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Tässä maisterintutkielmassani tarkastelen, millaisiin moraalisiin ja opillisiin argumentteihin katolinen 
kirkko vetoaa perustellessaan kantansa perhesuunnitteluun. Olen rajannut tarkasteluni keino-
tekoisen syntyvyyden sääntelyn kieltoon ja luonnolliseen perhesuunnitteluun. Perhesuunnittelulla 
tarkoitetaan parien ja yksilöiden toimintaa, jolla he pyrkivät tietoisesti ja tavoitteellisesti vaikutta-
maan syntyvien lasten lukumäärään ja ajoitukseen. Ainoa katolisen kirkon moraalisesti hyväksymä 
perhesuunnittelun menetelmä on luonnollinen perhesuunnittelu. Se torjuu keinotekoisen syntyvyy-
den sääntelyn, jolla se tarkoittaa kaikkia nykyaikaisia ehkäisymenetelmiä. Lähteinäni käytän katoli-
sen kirkon virallisia ja sitovia perhesuunnittelua koskevia kannanottoja Vatikaanin toisen kirkollis-
kokouksen (1962–1965) jälkeen.  
Keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kiellon taustalla on katolinen ihmis- ja avioliittokäsitys, 
joiden perusta on luomisteologinen. Katolisen kirkon mukaan Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen 
mieheksi ja naiseksi. Hän asetti avioliiton heidän välilleen ja antoi heille lisääntymiskäskyn. Avio-
liiton luonnollinen päämäärä on suvun jatkaminen, jolloin jokaisen avioliitossa tapahtuvan yhdynnän 
tulee olla avoin uuden elämän alkamiselle. Avioliitossa tapahtuva suojaamaton yhdyntä on siis 
ainoa kirkon hyväksymä seksuaalisuuden toteuttamisen tapa. Kaikki muut tavat ovat kirkon mukaan 
luonnonvastaisia eli luonnollisen moraalilain vastaisia. Kirkon moraaliopetus avioliitosta perustuu 
luonnolliseen moraalilakiin, jolla se tarkoittaa muuttumatonta ja objektiivista eettistä normistoa, 
jonka jokainen ihminen kykenee tuntemaan järkensä avulla. Vaikka luonnollisen lain sisällön pitäisi 
periaatteessa olla kaikille ihmisille selvä, käytännössä niin ei ole, vaan kirkko joutuu vetoamaan 
omaan auktoriteettiinsa. Kirkon mukaan se on erehtymätön luonnollisen lain käskyjen tulkinnassa. 
Katolinen kirkko hyväksyy luonnollisen perhesuunnittelun, mikäli siihen on pätevä syy. 
Luonnollinen perhesuunnittelu perustuu naisen kierron tarkkailuun ja pidättäytymiseen kierron he-
delmällisinä päivinä. Pätevän syyn vaatimus on seurausta katolisesta avioliittokäsityksestä, jonka 
valossa lisääntyminen on lähtökohta, josta poikkeamiseen tulee olla peruste. Kirkon mukaan 
luonnollisen perhesuunnittelun käyttäminen on moraalisesti hyväksyttävää, koska siinä yhdyntä 
säilyy avoimena uuden elämän alkamiselle. Toiseksi luonnollinen perhesuunnittelu vaatii seksuaa-
lista itsehillintää, joka on kirkossa korkealle arvostettu hyve. Kirkolla on suuri huoli siitä, että 
ehkäisyn käyttäminen johtaa seksuaalimoraalin rapautumiseen. 
Perhesuunnittelu on ihmisoikeus, jonka myös katolinen kirkko tunnustaa, mutta se tulkitsee 
sen omista lähtökohdistaan käsin. Tämä näkyy siinä, että kirkko rajaa oikeuden perhesuunnitteluun 
ainoastaan aviopareihin. Kansainvälisessä ihmisoikeuspolitiikassa perhesuunnittelua pidetään tär-
keänä erityisesti naisten oikeuksien toteutumisen näkökulmasta, minkä vuoksi kirkon ehkäisykieltoa 
on kritisoitu naisten oikeuksien polkemisesta. Kirkko näkee asian toisin, koska se tarkastelee nais-
ten oikeuksia omasta naiskäsityksestään käsin. Lisäksi katolinen kirkko vetoaa ehkäisyn torjues-
saan siihen, että jotkin ehkäisymenetelmät loukkaavat lapsen oikeutta elämään, sillä kirkon opin 
mukaan ihmisoikeudet koskevat myös syntymättömiä lapsia.  
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Perhesuunnittelu on parien tai yksilöiden toimintaa,
1
 jolla pyritään vaikuttamaan syntyvien 
lasten lukumäärään ja ajoitukseen ennalta asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Se käsittää niin 
pyrkimykset tulla raskaaksi kuin välttää raskaaksi tulemista, vaikka sen usein ajatellaan 
tarkoittavan vain jälkimmäistä.  Perhesuunnittelun keinoja ovat modernit ja perinteiset raskau-
den ehkäisymenetelmät
2
 sekä nykyisin myös lapsettomuushoidot, mutta ei abortti. Perhe-
suunnittelua lähelle tuleva käsite “syntyvyyden säännöstely” tarkoittaa mitä tahansa menetel-
mää, jolla ehkäistään tai keskeytetään raskauksia. Tietoista perhesuunnittelua on harjoitettu jo 
1910-luvulta lähtien, mutta käsitteenä se syntyi vasta 1960-luvun jälkeen, kun luotettavat 
ehkäisymenetelmät tekivät siitä aiempaa tehokkaampaa.
3
  
 Perhesuunnittelulla katsotaan olevan monia hyötyjä: se edistää suoraan naisten ja 
tyttöjen oikeuksia ja parantaa heidän terveyttään, hillitsee väestönkasvua sekä vähentää 
välillisesti köyhyyttä ja auttaa säilyttämään luonnon monimuotoisuutta. Se on myös ihmis-
oikeus, jonka toteutumista edistetään kansainvälisesti.
4
 Samaan aikaan kehittyneissä maissa, 
joissa ehkäisynkäyttöaste on korkea, on noussut kasvava huoli väestön ikääntymisestä. Li-
sääntyminen − oli se sitten liiallista tai liian vähäistä − onkin yksi aikamme polttavimmista 
kysymyksistä.  
Ihmisten lisääntymiskäyttäytyminen on aina kiinnostanut myös kristillistä kirkkoa, joka 
on kysynyt, onko lapsiluvun rajaaminen ylipäätään luvallista ja millaisin keinoin. Perinteinen 
vastaus on ollut se, että lapsiluvun rajaaminen on sallittua pidättäytymällä yhdynnästä. Jo 
varhaiskristillisellä ajalla yhdynnän ainoana tarkoituksena pidettiin suvun jatkamista. Lisäksi 
ehkäisyn katsottiin vahingoittavan ihmiselämää
5
, sillä antiikin aikana abortti ja ehkäisy olivat 
käytännössä usein sama asia.
6
 Kirkkoisät eivät kuitenkaan puoltaneet suurperheitä vaan suo-
                                               
1
 Alun perin perhesuunnittelu ymmärrettiin pelkästään avioparien toiminnaksi, mutta avoliittojen yleistymisen 
jälkeen se rajattiin kaikkiin vakituisessa heteroparisuhteessa eläviin henkilöihin. Ks. Ritamies 2006, 18. 
Hedelmöityshoitojen myötä perhesuunnittelusta on tullut myös ilman parisuhdetta elävien yksilöiden ja samaa 
sukupuolta olevien parien toimintaa. Ks. Söderling 2006.  
2
 Moderneja ehkäisymenetelmiä ovat mm. sterilisaatio, kondomi ja hormonaalinen ehkäisy, perinteisiä mm. 
rytmimenetelmä ja keskeytetty yhdyntä. Ks. Vuorenmaa 2011, 14.  
3
 Ritamies 2006, 17–18.  
4
 Hatunen 2011, 8–10. 
5
 Siitä huolimatta, että ehkäisyn (ja abortin) ajateltiin jo varhaiskirkon aikana vahingoittavan ihmiselämää, 
sikiötä ei pidetty persoonana. Kirkkoisä Tertullianus (n. 155–230) opetti sikiön olevan siemen, josta kerran tulee 
ihminen. Ks. Kalbian 2014, 41. Katolisen kirkon käsitys, jonka mukaan sikiö on persoona hedelmöityshetkestä 
lähtien, on lähtöisin vasta 1800-luvulta. Ks. Gudorf 2003, 68. 
6
 Ehkäisymenetelminä käytettiin antiikin aikana mm. keskeytettyä yhdyntää, rytmimenetelmää ja rohtoja. Osa 
rohdoista aiheutti varhaisen abortin. Ehkäisyn käyttöä tavanomaisempaa oli abortti ja vastasyntyneiden 
hylkääminen tai surmaaminen. Ks. MgLaren 1990, 27–28, 54. Vastasyntyneen hylkääminen tai jopa 
surmaaminen on ollut läpi ihmiskunnan historian yleisin lapsiluvun rajaamisen keino, koska se on ollut 
2 
 
sittivat pidättäytymistä sen jälkeen, kun aviopari oli saavuttanut kohtuullisen lapsimäärän. 
Avio- ja perhe-elämää tavoiteltavampi ihanne oli kuitenkin selibaatti.
7
 Luostarilaitoksen 
synnyn jälkeen selibaatin arvostus nousi, minkä vuoksi myös avioparien seksielämää pyrittiin 
rajoittamaan yksityiskohtaisilla säännöillä.
8
 Vasta reformaation myötä selibaatin ihannoi-
minen kyseenalaistettiin avioliittoa korkeampana ja hengellisempänä kutsumuksena. Refor-




Kristikansan yksimielisyys lapsista avioliiton korkeimpana päämääränä ja ehkäisy-
menetelmien tuomittavuudesta alkoi rakoilla 1900-luvulle tultaessa, kun protestanttiset kirk-
kokunnat ja ortodoksinen kirkko hyväksyivät ehkäisymenetelmien käytön avioliitossa.
10
 
Katolinen kirkko torjuu edelleen ehkäisyn. Sen ainoa moraalisesti hyväksymä syntyvyyden 
sääntelyn ja perhesuunnittelun menetelmä on luonnollinen perhesuunnittelu, joka perustuu 
jaksottaiseen pidättäytymiseen naisen kierron hedelmällisinä päivinä.
11
 Kiellettyjä synty-
vyyden säännöstelyn menetelmiä ovat abortti, keskeytetty yhdyntä, naisen ja miehen väli-
aikainen tai pysyvä hedelmättömäksi tekeminen sekä kaikki keinotekoiset ehkäisyvälineet.
12
 
Lisäksi katolinen kirkko torjuu lapsettomuuden hoidossa hedelmöityshoidot silloinkin, kun 
käytetään puolisoiden omia sukusoluja.
13
 
Tutkielmani tehtävänä on selvittää, millaisiin moraalisiin ja opillisiin argumentteihin 
katolinen kirkko vetoaa perustellessaan kantansa perhesuunnitteluun. Rajaan tutkielmani 
keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kieltoon ja luonnolliseen perhesuunnitteluun. Tutkimus-
kysymykseni ovat seuraavat: 
1. Miten kirkko perustelee kieltoaan keinotekoiseen syntyvyyden sääntelyyn? 
2. Mitä kirkko tarkoittaa luonnollisella perhesuunnittelulla, ja miten se perustelee mene-
telmän moraalisuutta? 
                                                                                                                                                   
tehokkaampi kuin ehkäisy ja turvallisempi kuin abortti. Kristillinen kirkko on perinteisesti tuominnut kaikki 
kolme. Ks. Gudorf 2003, 56.   
7
 Kalbian 2014, 30–31, 41; McLaren 1990, 78–80, 84.  
8
 Salmesvuori 2006, 98, 99, 107. Keskiaikaisten rippikäsikirjojen mukaan sukupuoliyhteys oli kiellettyä esim. 
juhlapyhinä, paastonaikana ja tiettyinä viikonpäivinä sekä vaimon raskauden, imetyksen ja kuukautisten aikana. 
9
 Arffman 2006, 178–179, 183. 
10
 Anglikaaninen kirkko hyväksyi ehkäisymenetelmät ensimmäisenä 1930-luvulla. Ks. McLaren 1990, 234. 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko seurasi perässä 1950-luvulla, kun se hyväksyi ehkäisyn käytön avioliitossa 
epäitsekkäistä syistä. Ks. Ahola 2006, 248. Ortodoksinen kirkko sallii ehkäisymenetelmät, jotka eivät tuhoa jo 
alkanutta elämää. Lasten saamista ei kuitenkaan pitäisi kokonaan sulkea pois avioliitossa. Ks. Rakkaus, 
seksuaalisuus ja avioliitto 2018.  
11
 Katolisen kirkon katekismus (lyh. KKK) 2005, 2368, 2370.   
12
 Paavali VI 1968, 14.  
13
 KKK 2005, 2376−2377.  
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3. Millaisiin oikeuksiin kirkko vetoaa perustellessaan keinotekoisen syntyvyyden sään-
telyn kieltoa ja puolustaessaan luonnollista perhesuunnittelua? 
Sivuan myös kysymystä siitä, miten katolinen kirkko on vastannut 1960–2010-luvuilla 
yleisimpiin modernien ehkäisymenetelmien puolesta esitettyihin argumentteihin, joita ovat 
huoli ilmastonmuutoksesta, liiallisesta väestönkasvusta ja sukupuolitautien leviämisestä. 
Metodina käytän systemaattista analyysiä keskittyen käsitteiden, argumenttien ja edel-
lytysten analyysiin.  
Tutkielmani lähteinä käytän Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen (1962–1965) jälkeen 
ilmestyneitä katolisen kirkon opetusviran
14
 virallisia asiakirjoja, joissa otetaan kantaa luon-
nolliseen perhesuunnitteluun ja syntyvyyden säännöstelyyn. Näistä lähteistä tärkeimmät ja 
autoritäärisimmät ovat pastoraalikonstituutio Gaudium et spes kirkosta nykymaailmassa 
(1965) ja Katolisen kirkon katekismus (2005). Muita lähteitäni ovat paavi Paavali VI:n kierto-
kirje Humanae vitae syntyvyyden sääntelystä (1968), paavi Johannes Paavali II:n apostolinen 
kehotuskirje Familiaris consortio kristillisen perheen tehtävästä nykymaailmassa (1981) ja 
paavi Franciscuksen kiertokirje Laudato si’ yhteisen kotimme hoitamisesta (2015) sekä Roo-
man kuurian aihepiiriä käsittelevät julkaisut
15
. Alkuperäiset asiakirjat ovat pääsääntöisesti 
latinankielisiä. Käytän tutkielmassani niiden virallisia suomen- tai englanninkielisiä käännök-
siä.  
Kirkon opetusviran kannanotot ovat katolisen kirkon normatiivista opetusta, joka sitoo 
kirkon jäseniä. Siksi viittaan niihin tutkielmassani yksinkertaisesti kirkon kannanottoina
16
 
silloin, kun kirkon opetuksessa ei ole tapahtunut muutosta koko tarkasteluajanjakson aikana. 
Olen rajannut tarkasteluajanjakson Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen jälkeiseen aikaan 
kahdesta syystä. Ensinnäkin kirkolliskokousta pidetään merkittävimpänä katolista kirkkoa 
muuttaneena tekijänä 1900-luvulla. Sen myötä kirkko nykyaikaistui ja avautui dialogiin 
maailman ja muiden uskontojen kanssa. Toiseksi kirkolliskokouksen jälkeen 1960-luvun 
lopulta lähtien voimistunut seksuaalimoraalin maallistuminen on saanut kirkon opetusviran 
ottamaan seksuaalieettisiin kysymyksiin aktiivisesti kantaa.
17
  
                                               
14
 Kirkon opetusviralla tarkoitetaan paavia, piispoja ja kirkolliskokouksia. Kirkon opetusviralla on Kristuksen 
valtuuttamana auktoriteetti opettaa sitovasti evankeliumia ja moraalia. Ks. KKK 2005, 85, 2034–2035. 
15
 Käytän lähteinä Uskonopin kongregaation, Paavillisen perheneuvoston ja Paavillisen elämän akatemian 
julkaisuja.  
16
 Käytän tutkielmassani sellaisia ilmaisuja, kuten ”kirkon mukaan” ja ”kirkko opettaa”. Kirkolla tarkoitan aina 
katolista kirkkoa. 
17
 Vuola 2006, 280.  
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Tutkimustehtäväni on ajankohtainen ja merkittävä. Katolinen kirkko on maailman suu-
rin kristillinen kirkkokunta, jonka moraaliopetus on periaatteessa sen jäseniä velvoittavaa,
18
 
vaikka käytännössä monet (ainakin länsimaiset ja maallistuneet) katolilaiset tekevät moraali-
kysymyksissä omat ratkaisunsa.
19
 Kuitenkin niissä maissa, joissa katolisella kirkolla on 
vankka asema, sen vaikutus yhteiskuntaan ja jopa lainsäädäntöön voi olla merkittävä. 
Esimerkiksi katolisessa Puolassa on yksi Euroopan tiukimpia aborttilakeja ja myös jälki-
ehkäisyä on rajoitettu.
20
 Lisäksi on hyvä muistaa, että hartaimmat katolilaiset löytyvät nykyi-
sin Afrikasta,
21
 jossa asennoituminen ehkäisyyn on kielteisintä maailmassa.
22
 Katolinen kirk-
ko on tukenut kielteisten asenteiden säilymistä siitäkin huolimatta, että väestönkasvu ja HIV:n 
leviäminen ovat alueella merkittäviä ongelmia.
23
   
Katolisen kirkon perhesuunnittelukäsitystä on tutkittu useissa tutkimuksissa eri 
näkökulmista. Kriittisestä näkökulmasta aihepiiriä ovat tarkastelleet muun muassa Christine 
E. Gudorf artikkelissaan “Contraception and Abortion in Roman Catholicism” (2003) ja Aline 
H. Kalbianin teoksessaan Sex, Violence and Justice: Contraception and the Catholic Church 
(2014). Katolisen perinteen sisällä aihepiiriä ovat tutkineet esimerkiksi Janet E. Smith 
teoksessaan Humanae vitae: A Generation Later (1991) ja Martin Rhonheimer teoksessaan 
Ethics of Procreation and the Defence of Human Life: Contraception, Artificial Fertilization, 
and Abortion (2010). Kattavaa suomenkielistä analyysiä katolisesta perhesuunnittelukäsi-
tyksestä ei ole eettisestä näkökulmasta tehty. Elina Vuola on tuonut artikkelissaan “Elämän 
pyhyys ja rujous: Seksiin liittyvät kysymykset katolisessa kirkossa Vatikaanin II kirkollis-
kokouksen jälkeen” (2006) joitain kriittisiä näkökohtia aihepiiristä esille.  
Tutkielmani jakautuu kolmeen päälukuun, joissa kussakin käsittelen yhtä tutkimus-
kysymystä. Ensimmäisessä pääluvussa selvitän, mitä katolinen kirkko tarkoittaa keino-
tekoisella syntyvyyden säännöstelyllä sekä mikä on keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn 
kiellon opillinen ja moraalinen perusta. Toisessa pääluvussa tarkastelen luonnollisen perhe-
suunnittelun käsitettä ja sen puolesta esitettyjä argumentteja katolisessa kirkossa. Kolman-
nessa pääluvussa erittelen ja analysoin niitä oikeuksia, joita yksilöillä aviopuolisoina, naisina 
                                               
18
 KKK 2005, 2037. ”Heillä [uskovilla] on velvollisuus noudattaa kirkon laillisen auktoriteetin säätämiä 
määräyksiä ja säädöksiä.” 
19
 Esim. Yhdysvalloissa vain 23 prosenttia katolilaisista luottaa moraalikysymyksissä kirkon opetukseen ja 73 
prosenttia omatuntoonsa. Ks. Gecewicz 2016.  
20
 Puolassa jälkiehkäisypillerin saa vastaisuudessa vain reseptillä 2017.  
21
 Marshall 2016. Tutkimuksessa analysoitiin 84 maassa elävien kristittyjen sitoutumista uskontoonsa. 35 maassa 
selvä enemmistö kristityistä piti uskontoa tärkeänä osana heidän elämäänsä. Näistä maista 32 sijaitsee Afrikassa.  
22
 Lipka 2014. Nigeria, Ghana, Uganda, Kenia ja Senegal kuuluvat maailman yhdeksän ehkäisykielteisimmän 
valtion joukkoon.  
23
 Lipka 2014.  
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ja lapsina katolisen kirkon mukaan on ja joihin se vetoaa torjuessaan modernit ehkäisy-




2. Keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kiellon perusteet 
2.1. Keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kielto ja sen luomisteolo-
ginen perusta   
Katolinen kirkko tarkoittaa keinotekoisella syntyvyyden sääntelyllä jokaista tekoa, joka ”joko 
ennen aviollista yhtymistä, sen aikana tai sen johtaessa luonnollisiin seurauksiinsa pyrkii estä-
mään elämän syntymisen”
24
. Keinotekoinen syntyvyyden sääntely on kirkon mukaan vastoin 
ihmisluontoa kolmella tavalla: ensinnäkin se antaa ihmiselle sellaisen vallan suvunjatka-
miseen, mikä ei hänelle kuulu, toiseksi se rikkoo ihmisen arvokkuutta vastaan, ja kolmanneksi 
se estää häntä saavuttamasta ikuista autuutta. Ehkäisykiellon taustalla on siis kirkon ihmiskä-
sitys, joka puolestaan perustuu luomiskäsitykseen.  
Katolisen ihmiskäsityksen lähtökohtana on ihmiselämän arvokkuus. Sen perusta on luo-
misteologinen: Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen ja kaltaisekseen (lat. imago dei et 
similitudo) mieheksi ja naiseksi. Molemmat sukupuolet ovat yhtä arvokkaita mutta erilaisia ja 
siksi täydentävät toisiaan. Sukupuolisuus ulottuu ihmisen ruumiiseen ja sieluun, jotka yhdessä 
muodostavat ihmispersoonan ykseyden. Ihminen on Jumalan luomistyön huipentuma. Kaikki 
muut luodut on luotu ihmistä varten, mutta ihminen on luotu Jumalaa ja hänen palvelemistaan 




Katolisen kirkon mukaan keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn käyttäminen on kiel-
lettyä, koska silloin ihminen ottaa Jumalalle kuuluvan määräysvallan itselleen: ”Samoin kuin 
ihmisellä ei ole ylipäätäänkään rajoittamatonta valtaa ruumiiseensa, hänellä ei ole sellaista 
valtaa suvunjatkamiskysymyksessäkään, koska sen olemukseen kuuluu sen inhimillisen elä-
män synnyttäminen, jonka alkulähde on Jumala.”
26
 Ehkäisyä käyttäessään ihminen siis tekee 
itsestään elämän herran vastoin Jumalan tahtoa.
27
 Kuitenkin samaan aikaan kirkko opettaa, 
että Jumala on suonut ihmiselle – omalle kuvalleen – osan omasta herruudestaan, jonka 
nojalla ihmisellä on lupa käyttää eläimiä, kasveja ja luonnonvaroja omiin tarkoituksiinsa
28
 
sekä puuttua niiden lisääntymiseen tavalla, joka ei olisi inhimillisessä suvunjatkamisessa 
mahdollista.
29
 Eläinten ja ihmisten erilaista kohtelua kirkko perustelee sillä, että ihminen on 
                                               
24
 Paavali VI 1968, 14.  
25
 KKK 2005, 16, 343, 358, 1700, 2331–2336.  
26
 Paavali VI 1968, 13. 
27
 Paavali VI 1968, 13. 
28
 KKK 2005, 2415, 2417–2418.  
29
 Uskonopin kongregaatio 1987, 9. Sit. Johannes XXIII:n Mater et magistra (1961): ”Ihmiselämän jatkaminen 
luonnostaan uskottu persoonalliselle ja tietoiselle teolle - -. Tästä syystä ei voida käyttää sellaisia keinoja ja 
menetelmiä, jotka olisivat luvallisia kasvien ja eläinten elämän jatkamisessa.”  
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erityisyytensä ansiosta kaikkien muiden luotujen yläpuolella: ”Verrattuna maailmankaik-
keuden muiden elämänmuotojen jatkamiseen ihmiselämän jatkamisella on oma erityisluon-
teensa, joka on lähtöisin ihmisen erityisluonteesta.”
30
  
Ihmisen erityisluonne, johon kirkko ehkäisyn torjuessaan viittaa, vaatii kuitenkin hie-
man selittämistä, sillä evoluutiobiologian ja mielen tieteiden (psykologian, kognitiotieteen ja 
neurotieteen) kehityksen myötä on havaittu, että samankaltaiset biologiset ja psykologiset toi-
minnot määrittävät ihmisen toimintaa siinä missä eläintenkin. Tietoisuus, älykkyys ja kieli 
eivät olekaan ihmisen erityiskykyjä, vaikka ne toki ovat eläimiin verrattuna pidemmälle 
kehittyneitä.
31
 Katolisen kirkon mukaan ihminen eroaa eläimistä siinä, että vain ihmisellä on 
kuolematon sielu: ”Koska ihmisruumis on olennaisesti yhtä henkisen sielun kanssa, sitä ei 
voida pitää pelkkänä kudosten, elinten ja toimintojen kokonaisuutena eikä siihen voida 
suhtautua samalla tavalla kuin eläinten ruumiiseen.”
32
 Sielun alkuperä ei ole kirkon mukaan 
luonnollisessa maailmassa vaan Jumalassa, ja siksi juuri sielussaan ihminen on eniten Juma-
lan kuva. Myös ruumis on katolisen käsityksen mukaan Jumalan kuva mutta ei samalla tavalla 




Katolista ihmiskäsitystä, jossa sielu ja ruumis muodostavat yhden kokonaisuuden eli 
ihmispersoonan, kutsutaan nykyään komposiittimalliksi. Se on peräisin Tuomas Akvino-
laiselta (1225–1274), joka perusti käsityksensä sielun ja ruumiin suhteesta Aristoteleen (384–
322 eKr.) hylomorfiseen näkemykseen, jonka mukaan kaikki aineelliset oliot muodostuvat 
kahdesta elementistä: muodosta (lat. forma) ja aineesta (lat. materia). Muoto antaa 
aineelliselle kappaleelle sille ominaiset kyvyt. Tuomas Akvinolaisen mukaan sielu on 
ihmisruumiin muoto, joka antaa sille ne kyvyt, jotka erottavat ihmisen eläimistä. Komposiitti-
malli on dualistisen ja materialistisen ihmiskäsityksen välimuoto. Kun komposiittimallissa 
ihmispersoona kostuu sekä sielusta että ruumiista, dualismissa ihmispersoona on pelkästään 
sielu, joka asuu ihmisruumiissa. Dualistisen ihmiskäsityksen perusongelma on siinä, miten 
aineeton sielu ja aineellinen ruumis voivat olla vuorovaikutuksessa keskenään, ja missä tämä 
sielu tarkalleen ottaen sijaitsee. Tieteen kehityksen myötä henkisen mielen ja fysikaalisen 
maailman jyrkän erottelun puolustaminen on tullut entistä vaikeammaksi, mikä on johtanut 
materialistisen ihmiskäsityksen suosion kasvuun. Materialismissa ihmispersoona on yhtä kuin 
hänen ruumiinsa, jolloin yliluonnollisen sielun olemassaolo kielletään kokonaan ja mielen 
                                               
30
 Uskonopin kongregaatio 1987, 9.  
31
 Visala 2010, 257–259, 268.  
32
 Uskonopin kongregaatio 1987, 7.  
33
 KKK 2005, 363–366. 
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toimintojen ajatellaan perustuvan aivojen toimintaan. Materialistinen ihmiskäsitys on saanut 
kannatusta myös teologien parissa, vaikka sen hintana on ihmisen erityisyyden osittainen 
menettäminen (tai ainakin sitä on vaikeampi perustella). Katolinen komposiittimalli pyrkii 
välttämään sekä dualismin että materialismin sudenkuopat, mutta mallissa on myös heikkou-
tensa: korostaessaan sielun ja ruumiin ykseyttä mallin on vaikea selittää, miten kuolematon 
sielu voi erkaantua ruumiista kuoleman hetkellä.
34
  
Haasteistaan huolimatta komposiittimallin mukaisella ihmiskäsityksellä on suuri merki-
tys katolisen kirkon ehkäisykiellon näkökulmasta. Jos kirkko kannattaisi puhtaaksi viljeltyä 
dualistista ihmiskäsitystä, se voisi hyvin opettaa, ettei sillä ole mitään merkitystä, mitä 
ihminen ruumiillaan tekee, koska ruumis on toissijainen sieluun nähden. Päinvastoin kirkko 
kuitenkin opettaa, että ruumis on persoonan osa ja Jumalan kuva kuten sielukin.
35
 Tästä 
seuraa, että ruumiiseen puuttuminen koskettaa aina koko ihmistä hänen sieluansa ja persoo-
naansa myöten.
36
 Siksi myös keinotekoista syntyvyyden sääntelyä tulee arvioida siitä näkö-
kulmasta, miten se palvelee ihmispersoonan arvoa.  
Kirkon mukaan keinotekoinen syntyvyyden sääntely on ihmisen ruumiin ja hänen 
persoonansa manipulointia ja halventamista, sillä hedelmällisyys on Jumalan luoma hyvä 
ominaisuus – ei sairaus, joka pitäisi parantaa tai torjua.
37
 Lisäksi ruumiillinen hedelmällisyys 
ilmaisee ihmisen jumalankuvallisuutta: se jäljittelee Jumalan rakkautta, joka luo uutta 
elämää.
38
 Aina raskauden alkaminen ei kuitenkaan ole toivottavaa, ja tällaisessa tilanteessa 
katolinen kirkko sallii luonnollisen perhesuunnittelun (eli pidättäytymisen naisen kierron 
hedelmällisinä päivinä), koska siinä ihmisen seksuaalisuus, ruumis ja persoona hyväksytään 
sellaisina, kuin ne ovat. Keinotekoisen ehkäisyn käyttäminen on päinvastoin merkki siitä, 




Ihminen on katolisen kirkon mukaan luotu Jumalan kaltaiseksi (lat. similitudo dei), 
mutta tämän saavuttaminen on mahdollista vasta tuonpuoleisuudessa. Ihmiselämän päämäärä 
on ikuinen autuus (lat. beautitudo), mikä tarkoittaa osallisuutta jumalallisesta luonnosta ja 
ikuisesta elämästä. Tätä päämäärää kutsutaan myös taivaaksi, jota kohti ihminen kulkee 
                                               
34
 Visala 2010, 159−160, 167, 260–263.  
35
 KKK 2005, 362, 364.  
36
 Uskonopin kongregaatio 1987, 7. ”- - puuttuminen ihmisruumiiseen ei vaikuta vain kudoksiin, elimiin ja 
niiden toimintoihin, vaan se koskettaa ihmistä itseään eri tasoilla.” 
37
 Johannes Paavali II 1981, 28.  
38
 KKK 2005, 2335. 
39
 Johannes Paavali II 1981, 32. 
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armon ja hyvien tekojen kautta.
40
 Ajatus ihmisluonnon päämäärähakuisuudesta eli teleologi-
suudesta pohjautuu niin ikään aristoteeliseen perinteeseen. Aristoteles ajatteli, että jokaisessa 
luodussa olevat mahdollisuudet (lat. potentia) pyrkivät toteutumaan eli aktualisoitumaan, 
mikä tarkoittaa luonnon täydellistymistä. Tuomas Akvinolainen sovelsi Aristoteleen ajattelun 
kristilliseen perinteeseen. Akvinolaisen mukaan ihmisluonnon päämäärä on täydellinen 
onnellisuus (lat. beautitudo), toisin sanoen ikuinen elämä Jumalan kanssa. Teko, joka edistää 
ihmisluonnon täydellistymistä, on hyvä. Täydellistymistä haittaava teko on puolestaan paha.
41
 
Koska keinotekoinen ehkäisy on katolisen kirkon mukaan väärin, se estää ihmistä saavut-
tamasta lopullista päämääräänsä ilman riittävää katumusta ja parannuksen tekemistä.
42
 Kirkko 
myöntää, että suvun jatkamiseen voi liittyä monia haasteita, vaikeuksia ja jopa kärsimystä, 
mutta ikuisen elämän toivo saa vanhemmat kestämään tämän elämän koettelemukset.
43
 
2.2. Luonnollinen laki moraalin perustana   
Keinotekoinen syntyvyyden sääntely on katolisen kirkon mukaan luonnonvastaista, koska se 
on vastoin luonnollista lakia (lat. lex naturalis), johon katolinen moraaliopetus, myös avio-
liitosta ja perhe-elämästä, perustuu. Kirkon opetuksen mukaan on olemassa objektiivinen 
moraalilaki, joka on painettu luomisessa jokaisen ihmisen sisimpään (omatuntoon) ja joka 
ilmaisee oikean ja väärän. Moraalilaista käytetään useimmiten nimitystä luonnollinen laki. 
Sen keskeinen periaate kuuluu: hyvää on tehtävä ja pahaa vältettävä. Luonnollinen laki on 
kirkon mukaan muuttumaton ja yleispätevä, vaikka sitä voidaan soveltaa erilaisissa kulttuu-
reissa eri tavoin. Se kertoo, miten ihmisen tulisi elää oman luontonsa mukaisesti.
44
 
Katolisen kirkon mukaan ihminen kykenee järkensä avulla erottamaan oikean ja väärän 
toisistaan ja tekemään moraalisia valintoja. Syntiinlankeemuksen tähden ihminen ei kuiten-
kaan aina välttämättä ymmärrä luonnollisen lain käskyjä ilman Jumalan armoa ja ilmoitettua 
lakia. Ilmoitettu laki kuuluu luonnollisen lain piiriin. Se jakautuu vanhaan ja uuteen lakiin. 
Vanha laki tarkoittaa Mooseksen lakia, etenkin kymmentä käskyä.
45
 Uusi laki eli evankeliu-
min laki taas on ”luonnollisen ja ilmoitetun jumalallisen lain täydellinen maallinen muoto”
46
. 
                                               
40
 KKK 2005, 16, 1024, 1721. 
41
 Varkemaa 2017, 168–169.  
42
 Rippi-isä voi evätä synninpäästön, mikäli seurakuntalainen ei kadu ehkäisyn syntiä ja lupaa tehdä siitä 
parannusta. Ks. Pontifical Council for the Family 1997, 3.5. 
43
 Paavali VI 1968, 25.  
44
 KKK 2005, 1952, 1954–1958. Ks. myös Varkemaa 2017, 161−164. 
45
 KKK 2005, 1954, 1960–1962, 1967. 
46
 KKK 2005, 1965. 
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Sitä kutsutaan myös rakkauden, armon ja vapauden laiksi, koska ihminen toimii sen mukaan 
rakkaudesta, Jumalan armon avulla ja ilman pakkoa.
47
 
Luonnollisen lain raamatullinen perusta on apostoli Paavalin Roomalaiskirjeen kohta, 
jossa hän kirjoittaa laista, jonka pakanatkin kykenevät tuntemaan sydämessään ilman kirjoi-
tettua lakia (Room. 1:13–15). Ensimmäisillä vuosisadoilla kirkkoisät nimesivät Paavalin mai-
nitseman lain luonnolliseksi laiksi. Hieronymos (n. 347−420) ja Ambrosius (n. 340–397) ajat-
telivat luonnollisen lain olevan ihmisen sydämessä, kun taas Augustinus (354–430) paikansi 
sen ihmisen rationaaliseen sieluun. Luonnollinen laki ei ollut kirkkoisien keksintö, vaan sen 
perusta luotiin antiikin filosofiassa ja roomalaisessa oikeusajattelussa.
48
  
Katolisen kirkon nykyinen käsitys luonnollisesta moraalilaista vastaa pitkälti Tuomas 
Akvinolaisen ajattelua. Hänen mukaansa luonnollinen laki tarkoittaa järjellisen luodun eli ih-
misen osallisuutta Jumalan ikuisesta laista, joka on kaikkien lakien jumalallinen alkulähde. 
Kaikki luodut ovat ikuisen lain alaisuudessa, mutta ainoastaan ihmisellä on järki, jonka kautta 
tämä kykenee tuntemaan lain sisällön. Luonnollisen lain mukaista on Akvinolaisen mukaan 
se, mikä on ihmisluonnon mukaista. Ihmisellä on luontaisia taipumuksia toimia tietyllä taval-
la. Järki tunnistaa taipumuksen eli ihmisluonnon mukaisen asian hyväksi ja vastakohdan 
pahaksi. Ihminen pyrkii esimerkiksi luonnostaan säilyttämään henkensä, jolloin luonnollisen 
lain käskyjä ovat velvollisuus hengissä pysymiseen ja oikeus itsepuolustukseen. Akvinolaisen 
mukaan jotkut luonnollisen lain käskyt ovat yhteisiä eläinten kanssa, kuten jälkeläisistä huo-
lehtiminen, mutta ihmisellä on myös sellaisia ainutlaatuisia taipumuksia, jotka ovat ainoastaan 
ihmisen luonnolle ominaisia, kuten taipumus etsiä totuutta. Tällöin ainoastaan ihmistä velvoit-
taa luonnollisen lain käsky välttää tietämättömyyttä.
49
 
2.3. Kirkon opetusvirka moraalin opettajana 
Katolinen moraaliopetus avioliitosta perustuu ”jumalallisen ilmoituksen valaisemaan ja 
rikastamaan luonnolliseen lakiin”
50
. Maininta jumalallisen ilmoituksen valaisemasta luonnol-
lisesta laista lienee tarpeen, sillä edes katolisen kirkon jäsenet eivät luonnostaan tiedä ehkäi-
syn olevan väärin: esimerkiksi Yhdysvalloissa peräti 98 prosenttia seksuaalisesti aktiivisista 
                                               
47
 KKK 2005, 1972.  
48
 Varkemaa 2017, 159–160. 
49
 Varkemaa 2017, 159–162. Keskiajalla esitettiin myös Tuomas Akvinolaisesta poikkeavia käsityksiä 
luonnollisesta laista. Johannes Duns Scotuksen (n. 1266–1308) ja sittemmin myös fransiskaanien mukaan 
moraalilain käskyt eivät ole ihmisluonnon ja ihmisen luontaisten taipumusten vaan Jumalan tahdon mukaisia. 
Jumala kaikkivaltiaana päättää, millaisia käskyjä moraalilakiin kuuluu, ja hän voi niitä halutessaan muuttaa. 
Luonnollinen laki tarkoittaa Scotuksen mukaan ihmisen järjen kykyä tuntea oikea ja väärä ilman ilmoitettua 
lakia. Luonnollisen moraalitiedon edellytyksenä on se, että on olemassa sellaisia käskyjä, joita Jumala ei voi 
muuttaa. Scotuksen mukaan yksi tällainen käsky on olemassa: rakasta Jumalaa. Ks. Varkemaa 2017, 162–163.  
50
 Paavali VI 1968, 4.  
11 
 
katolisista naisista käyttää ehkäisyä.
51
 Kirkon sisällä tilannetta on pyritty selittämään sillä, että 
media ja yleinen mielipide ovat johtaneet uskovia harhaan niin, etteivät he enää tunnista 
keinotekoista ehkäisyä synniksi.
52
 Siksi tarvitaan jumalallista ilmoitusta eli kirkon opetusta ja 
Raamatun ilmoitusta, jotta luonnollisen lain sisältö ymmärrettäisiin oikein.
53
  
Katolinen kirkko perustelee keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kieltoa vetoamalla 
kirkon opetusviran jumalalliseen auktoriteettiin.
54
 Kirkon opetusviralla (lat. magisterium) tar-
koitetaan katolisessa teologiassa paavia ja häneen yhteydessä olevia piispoja, joille Kristus on 
antanut erehtymättömyyden armolahjan evankeliumia ja moraalia koskevissa kysymyksissä. 
Kristus itse perusti opetusviran maanpäällisen elämänsä aikana kutsuessaan Pietarin, ensim-
mäisen Rooman piispan eli paavin, ja muut apostolit opetuslapsikseen, joiden seuraajia nykyi-
nen paavi ja piispat ovat. Myös maallikot kykenevät tuntemaan totuuden Pyhän Hengen 
opastuksella. Tätä kykyä kutsutaan katolisessa kirkossa yliluonnolliseksi uskontajuksi (lat. 
sensus fidei).
55
 Kirkko kuitenkin muistuttaa, ettei totuus aina ja välttämättä vastaa uskovien 




Katolinen kirkko opettaa olevansa kuin äiti, johon uskovien tulee suhtautua lapsen 
rakkaudella ja tottelevaisuudella.
57
 Monet katolilaiset luottavat kuitenkin mieluummin omaan 
harkintaansa, mikä näkyy esimerkiksi siinä, että harva noudattaa kirkon ehkäisykieltoa.
58
 
Ilmiötä ei selitä pelkästään jäsenten maallistuminen, sillä myös aktiivisesti uskoaan harjoit-
tavista katolilaisista vähemmistö pitää keinotekoista ehkäisyä moraalisesti vääränä.
59
 Kirkon 
johdossa tilanne on tunnistettu. Paavi Paavali VI:n (1963−1978)60 mukaan: ”- - tätä [ehkäi-
sy]opetusta eivät kaikki ehkä voi helposti hyväksyä, sillä liian lukuisia ovat ne äänet, jotka 
nykyaikaisten tiedustusvälineiden vahvistamina vastustavat kirkon ääntä.”
61
 Kirkon johdon 
näkökulmasta ongelma on siis heissä, jotka vastustavat kirkon opetusta, ei kirkon opissa.  
                                               
51
 Jones & Dreweke 2011, 4. 
52
 Johannes Paavali II 1981, 7.  
53
 KKK 2005, 1960, 2036. 
54
 Paavali VI 1968, 4−5.  
55
 KKK 2005, 91–93, 880–883, 888–890, 2034–2036. 
56
 KKK 2005, 889; Johannes Paavali II 1981, 5.  
57
 KKK 2005, 2037, 2040. 
58
 Gudorf 2003, 70.   
59
 Esim. yhdysvaltalaisista katolilaisista, jotka osallistuvat kirkon tilaisuuksiin viikoittain, vain 13 prosenttia 
pitää ehkäisyä moraalisesti vääränä. Vähemmän aktiivisten katolilaisten joukossa vastaava luku on 6 prosenttia. 
Ks. Pew Research Center 2016, 25.  
60
 Vuosiluvut paavien kohdalla viittaavat heidän paaviuteensa, eivät elinaikaansa. 
61
 Paavali VI 1968, 18.  
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Katolista kirkkoa on arvosteltu siitä, että sen miespuoliset, selibaatissa elävät papit ku-
vittelevat olevansa avioliiton ja seksielämän parhaita asiantuntijoita,
62
 mikä näkyy siinä, ettei 
kirkon johto ole kelpuuttanut tieteen asiantuntijoiden ja avioparien ehkäisyn käyttöä puoltavia 
näkemyksiä.
63
 Maallikoiden lisäksi jopa osa piispoista on kyseenalaistanut kirkon keino-
tekoisen syntyvyyden sääntelyn kiellon. Kun paavi Paavali VI:n kiertokirje Humanae vitae 
julkaistiin vuonna 1968, neljäntoista eri maan katoliset piispainkokoukset julkaisivat omat 
pastoraalikirjeensä, joiden viesti oli se, että ne katolilaiset, jotka eivät voi vilpittömästi 
hyväksyä kirkon ehkäisykieltoa, eivät ole syntisiä. Näin piispat antoivat enemmän painoarvoa 
yksittäisten ihmisten omilletunnoille kuin kirkon auktoriteetille. Lisäksi he vetosivat siihen, 
ettei paavin kiertokirje sisällä erehtymätöntä opetusta.
64
  
Yksilön omantunnon ratkaisun korostaminen ei periaatteessa ole vastoin katolisen kir-
kon oppia, sillä kirkon mukaan ihminen on velvollinen noudattamaan omantuntonsa varmaa 
ratkaisua. Toisaalta se opettaa myös, että omatunto voi päätyä väärään ratkaisuun torjuessaan 
kirkon auktoriteetin ja opetuksen.
65
 Kysymys kuuluu, tuleeko katolilaisen noudattaa vaikkapa 
ehkäisykysymyksessä ennemmin omantuntonsa varmaa ratkaisua vastoin kirkon oppia vai 
kirkon oppia vastoin omaatuntoansa. Tällaisessa ristiriitatilanteessa katolinen kirkko painottaa 
kirkon auktoriteetin seuraamista ohi omantunnon.
66
 Kirkko ei myöskään tee eroa erehty-
mättömän ja ei-erehtymättömän opin välillä: uskova on velvollinen noudattamaan kirkon 
opetusta riippumatta siitä, onko se erehtymätöntä vai ei, koska kirkon opetusvirka opettaa aina 
Kristuksen arvovallalla.
67
   
2.4. Seksuaalisuus lisääntymisvelvollisuutena   
Keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kiellon taustalla on katolisen kirkon käsitys avioliitosta, 
seksistä ja seksuaalisuudesta. Seksuaalisuus on yksi aikamme kiistellyimmistä kysymyksistä, 
minkä osoittaa se, ettei Maailman Terveysjärjestöllä (World Health Organization, lyh. WHO) 
ole virallisesti hyväksyttyä määritelmää seksuaalisuudelle, vaikka sen epäviralliseen määri-
                                               
62
 Vuola 2006, 289.  
63
 Paavi Johannes XXIII (1958–1963) asetti vuonna 1963 toimikunnan pohtimaan ehkäisykysymystä. 
Toimikunta päätyi puoltamaan ehkäisyn sallimista, mutta katolinen kirkko ei voinut hyväksyä linjausta. 
Toimikuntaan kuului piispojen lisäksi aviopareja ja tieteiden asiantuntijoita. Ks. Paavali VI 1968, 5−6.  
64
 Vuola 2006, 284−285; Gudorf 2003, 71. 
65
 KKK 2005, 1792, 1800. Muita syitä, joiden perusteella omatunto voi päätyä väärään ratkaisuun, ovat mm. 
tietämättömyys Kristuksesta ja hänen evankeliumistaan sekä toisten ihmisten huono esimerkki.  
66
 Gudorf 2003, 71–72.  
67
 May 2003, 245, 248−249. Kirkon opetusvirka opettaa aina Kristuksen auktoriteetilla joko erehtymättömästi ja 
peruuttamattomasti tai autoritäärisesti ja ei-erehtymättömästi. Kirkon opetusvirka voi opettaa erehtymättömästi 
kahdella tavalla. Joko niin, että paavi tai ekumeeninen kirkolliskokous julistaa jonkin opinkohdan 
erehtymättömäksi, tai paavin johtama piispakollegio pitää yksimielisesti jotain oppia lopullisesti määriteltynä. 





 Esimerkiksi Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 
seuraa seksuaalisuuden määritelmässään WHO:n epävirallista määritelmää, jonka mukaan 
seksuaalisuus on ”keskeinen osa ihmisyyttä läpi elämän, ja se käsittää sukupuolen, sukupuoli-
identiteetin ja -roolit sekä seksuaalisen suuntautumisen, erotiikan, mielihyvän, läheisyyden ja 
lisääntymisen“
69




Katolisen kirkon mukaan seksuaalisuus on ihmiseen luomisessa asetettu hyvä ominai-
suus, joka käsittää sukupuolen ja kyvyn lisääntyä.
71
 Kirkko hyväksyy vain kaksi vaihto-
ehtoista seksuaalisuuden toteuttamisen tapaa, jotka ovat avioliitto ja selibaatti. Selibaatti on 
avioliittoa arvokkaampi kutsumus – ei tosin sen tähden, että avioliitossa itsessään olisi jotain 
pahaa, vaan siksi, että luopuessaan avioliitosta ja seksuaalisuuden toteuttamisesta kristitty 
luopuu jostain suurenmoisen arvokkaasta Jumalan valtakunnan tähden.
72
 Puheet avioliiton 
suurenmoisuudesta ovat varsin uutta, sillä vanhastaan kristillisessä perinteessä avioliitto on 
nähty myönnytyksenä heikoille, jotka eivät kykene elämään pidättyvästi.
73
 Avioliiton arvos-
tuksesta tai sen puutteesta kertoo jotain myös se, että vasta 2010-luvulla katolinen kirkko 
julisti ensimmäistä kertaa avioparin yhdessä pyhäksi.
74
 
Avioliitto on katolisen kirkon mukaan Jumalan asettama, miehen ja naisen välinen, 
elinikäinen, vapaasta tahdosta solmittu ja uskollinen liitto, joka tähtää aviopuolisoiden hyvään 
sekä lasten synnyttämiseen ja kasvattamiseen. Kastetuille se on myös sakramentti, joka edus-
taa Kristuksen ja kirkon rakkaudellista yhteyttä.
75
 Aviorakkauden yksi ilmenemismuoto on 
puolisoiden välinen seksiakti, jolla on kaksi päämäärää: yhdistyminen ja uuden elämän synty-
minen, eikä näitä kahta päämäärää saa erottaa toisistaan.
76
 Lapset ovat kirkon mukaan avio-
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liiton paras lahja ja aviopuolisoiden välisen ykseyden näkyvä merkki. Lahjoittaessaan uuden 
elämän aviopari toimii Luoja-jumalan työtovereina ja toteuttaa lähetystehtäväänsä.
77
 Lapsetto-
muuden kirkko näkee onnettomuutena. Lapsettomuudesta kärsiviä aviopuolisoita se kehottaa 
kääntymään Herran ristin puoleen sekä osoittamaan jalomielisyyttä adoptoimalla lapsia tai 
suorittamalla vaativia palveluksia toisilleen.
78
 
Lisääntyminen on kirkon mukaan avioparille uskottu velvollisuus ja tehtävä, joka perus-
tuu Jumalan luomisessa antamaan käskyyn: “Olkaa hedelmälliset, lisääntykää ja täyttäkää 
maa - -.” (1. Moos. 1:28)
79
 Juutalaisesta perinteestä poiketen lisääntymiskäskyn täyttäminen 
ei edellytä kirkon mukaan sitä, että jokaisen pitäisi olla avioliitossa ja hankkia biologia 
jälkeläisiä,
80
 sillä naimattomat voivat olla hengellisiä vanhempia muille kristityille.
81
 Avio-
säädyssä elävien osalta lisääntymiskäsky tarkoittaa kirkon mukaan sitä, että jokaisen avio-
liitossa tapahtuvan yhdynnän tulee olla avoin uuden elämän alkamiselle, minkä vuoksi keino-
tekoinen syntyvyyden sääntely on kielletty.
82
 Lisäksi keinotekoinen ehkäisy on vastoin seksu-
aalisuuden yhdistämistarkoitusta. Avioseksi on katolisen käsityksen mukaan kokonaisvaltaista 
itsensä antamista. Jos puolisot käyttävät ehkäisyä, he eivät anna itseään toiselle kokonaan, 
sillä seksuaalisuus, johon kuuluu hedelmällisyys, on osa ihmisen persoonaa.
83
  
Suvun jatkamisen ja yhdistämisen lisäksi seksuaalisuudella on katolisen kirkon mukaan 
myös iloa ja nautintoa tuova ulottuvuus aviopuolisoiden elämässä. Arvon antaminen seksu-
aaliselle nautinnolle on uutta kirkon historiassa, sillä aina 1900-luvulle saakka nimenomaan 
seksuaalista nautintoa pidettiin seksin moraalisena ongelmana. Tämä johtui muun muassa 
siitä, ettei miehen ja naisen välistä suhdetta pidetty molemminpuolisena ja tasa-arvoisena. 
Seksi nähtiin lähinnä miehen himona naisen ruumista kohtaan.
84
 Nykyisin kirkko tunnistaa 
paremmin naisen seksuaalisen halun ja opettaa, etteivät aviopuolisot tee väärin nauttiessaan 
tai tavoitellessaan nautintoa seksissä, kunhan se tapahtuu kohtuullisuuden rajoissa.
85
 Mitä 
kohtuullisuudella tässä yhteydessä tarkoitetaan, sitä ei erikseen määritellä. Koska kirkon 
seksikäsitys on hyvin yhdyntäkeskeinen, herää kysymys, onko seksuaalinen nautinto sallittua 
yhdynnän ulkopuolella ja millä tavalla. Ainakin miehen siemensyöksy naisen emättimen 
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ulkopuolella on kirkon mukaan moraalin vastaista,
86
 mutta miten on naisen orgasmin laita. 
Monilla naisilla on vaikeuksia nauttia seksistä pelkästään yhdynnässä: tutkimuksen mukaan 
vain noin puolet naisista saa tavallisesti orgasmin yhdynnässä, kun miehillä vastaava luku on 
yli yhdeksänkymmentä prosenttia.
87
 Naisen orgasmi on jäänyt kirkon virallisessa opetuksessa 
varsin vähäiselle huomiolle, sillä se on ollut enemmän kiinnostunut miehen siemensyöksystä, 
mikä on johdonmukainen seuraus siitä, että se näkee seksuaalisuuden lisääntymisenä. Naisen 
orgasmi on jopa ongelmallinen kirkon ehkäisyopetuksen näkökulmasta, sillä – toisin kuin sie-
mensyöksyllä – naisen orgasmilla ei ole suoraa yhteyttä lisääntymiseen. 
Ainoa poikkeus, jossa keinotekoinen ehkäisy voisi olla mahdollinen, on raiskaus. Tätä 
mieltä ovat ainakin Yhdysvaltojen katoliset piispat, jotka sallivat maan katolisissa sairaaloissa 
jälkiehkäisyn
88
 tarjoamisen raiskauksen uhreille sillä perusteella, että uhrilla täytyy olla 
mahdollisuus itsensä puolustamiseen raiskauksen mahdollista seurausta eli raskautta 
vastaan.
89
 Piispainkokouksen linjaus on ainakin periaatteessa sopusoinnussa katolisen seksu-
aalimoraalin kanssa: koska raiskauksessa on kysymys väkivallasta, jälkiehkäisyn käyttäminen 
ei riko seksuaalisuuden tarkoitusta vastaan, vaan sitä voidaan pitää itsepuolustuksena.
90
 Täten 
piispainkokous vetoaa luonnollisen lain käskyyn, jonka mukaan yksilöllä on velvollisuus 
hengissä säilymiseen ja oikeus itsensä puolustamiseen.
91
 Katolisen kirkon virallinen opetus 
kuitenkin torjuu jälkiehkäisyn, koska jälkiehkäisyn katsotaan aiheuttavan varhaisen abortin.
92
 
Yhdysvaltojen piispainkokous korostaa, että se sallii ainoastaan sellaiset jälkiehkäisy-
menetelmät, jotka eivät vahingoita hedelmöittynyttä munasolua. Alkion turvallisuus 
varmistetaan testaamalla nainen ennen jälkiehkäisyn antamista, jotta hedelmöittyminen ei ole 
vielä tapahtunut.
93
 Luotettavaa tutkimusta, joka kertoisi heti yhdynnän jälkeen, onko hedel-
möittyminen tapahtunut vai ei, ei kuitenkaan ole olemassa. Joissain katolisissa sairaaloissa 
                                               
86
 Paavali VI 1968, 14.  
87
 Kontula & Miettinen 2016. FINSEX-kyselytutkimuksessa selvitettiin eri-ikäisten suomalaisnaisten 
orgasmikokemuksia vuosina 1971–2015. Kyselytutkimuksen mukaan naisten vaikeudet saada orgasmeja 
yhdynnässä ovat lisääntyneet 2000-luvulla, vaikka naisen seksuaalisuudesta on tullut aiempaa 
hyväksyttävämpää. Syitä on haettu niin lisääntyneistä mielenterveysongelmista kuin kiireisestä elämänrytmistä.  
88
 Jälkiehkäisyllä tarkoitetaan raskauden ehkäisyä yhdynnän jälkeen, mutta ennen alkion kiinnittymistä kohtuun. 
Ks. Raskauden ehkäisy: Käypä hoito -suositus 2017. 
89
 United States Conference of Catholic Bishops 2009, 36.  
90
 Kalbian 2014, 105.  
91
 Ks. tämän tutkielman luku 2.2.  
92
 Pontificial Academy for Life 2000. Tosiasiassa mikään jälkiehkäisymenetelmä ei keskeytä raskautta. Ks. 
Raskauden ehkäisy: Käypä hoito -suositus 2017. Katolinen kirkko on eri mieltä, koska sen mukaan 
hedelmöittyneen munasolun kiinnittymisen kohtuun estävät ehkäisymenetelmät ovat abortteja. Ks. tämän 
tutkielman luku 4.3. 
93
 United States Conference of Catholic Bishops 2009, 36. 
16 
 
käytetään ovulaatiotestiä. Jos naisella on ovulaatio, on mahdollista, että hedelmöittyminen on 
tapahtunut, jolloin jälkiehkäisyä ei tarjota.
94
  
Katolista kirkkoa on arvosteltu siitä, ettei se ota seksuaalieettisessä opetuksessaan 
huomioon nykyaikaista tieteellistä käsitystä ihmisen seksuaalisuudesta, vaan se vetoaa itse-
pintaisesti omaan tulkintaansa yleispätevästä ja muuttumattomasta luonnollisesta moraali-
laista. Tosiasiassa kirkko on historian varrella muuttanut näkemyksiään monia kertoja tieteen 
tulosten ja uuden tiedon pohjalta. Jopa luonnollisesta laista teologeilla on ollut erilaisia 
tulkintoja.
95
 Esimerkiksi sen jälkeen, kun munasolu löydettiin 1800-luvulla, kirkko alkoi 
opettaa, että ihmiselämä alkaa hedelmöityshetkestä. Aiemmin se oli opettanut, että sikiö saa 
sielun vasta 40–80 päivää hedelmöityksestä.
96
 Tuorein esimerkki kirkon opin muuttumisesta 
on kuolemantuomio. Vuonna 2018 Uskonopin kongregaatio julkaisi kirjeen, jossa se muutti 
katekismuksen kohtaa 2267, joka käsittelee kuolemantuomiota. Aiemmin katolinen kirkko oli 
sallinut kuolemantuomion, mikäli syyllisen henkilöllisyys ja vastuullisuus oli täysin selvitetty 
ja kuolemantuomio oli ainoa keino suojella sivullisten elämää.
97
 Uudessa muotoilussa kuole-
mantuomio torjutaan kokonaan. Huomion arvoista on se, ettei kongregaatio mainitse luon-
nollista lakia sanallakaan, vaan se perustelee muutosta kasvaneella ymmärryksellä, uudella 




Esimerkit osoittavat, että katolinen kirkko on myös valmis uudistamaan käsityksiään. 
Seksuaalieettisissä kysymyksissä se on kuitenkin ollut hyvin haluton muuttamaan linjaansa, 
mikä saattaa johtua siitä, että kirkko joutuisi tekemään todella ison linjamuutoksen. Kuole-
mantuomiotapauksessa kirkon tarvitsi ainoastaan tiukentaa linjaansa: kun se aiemmin opetti, 
että kuolemantuomio on mahdollinen poikkeustapauksissa, nyt se opettaa, ettei kuoleman-
tuomio ole koskaan mahdollinen. Ehkäisyn kohdalla tilanne on siltä osin erilainen, että kirkko 
opettaa ehkäisyn olevan aina ja kaikissa tilanteissa väärin.
99
 Tällaisesta äärikannasta on hyvin 
vaikea liikkua enää mihinkään suuntaan ilman, että kirkko joutuisi myöntämään, että se on 
erehtynyt, mikä olisi kova isku sen auktoriteetille.  
Katolinen kirkko korostaa siis voimakkaasti seksuaalisuutta osana ihmisen persoonaa ja 
olemusta, mutta samaan aikaan se rajaa hyvin voimakkaasti tapaa, jolla ihminen voi toteuttaa 
seksuaalisuuttaan. Kirkko torjuu paitsi keinotekoisen syntyvyyden säännöstelyn myös esi-
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aviollisen seksin, homoseksuaalisuuden, keinotekoisen lisääntymisen ja masturbaation,
100
 
koska ne ovat luonnonvastaisia, ja koska niissä seksuaalisuutta harjoitetaan kirkon näkö-
kulmasta joko väärässä paikassa (avioliiton ulkopuolella) tai väärällä tavalla (muuten kuin 
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3. Luonnollisen perhesuunnittelun moraalisuus  
3.1. Lisääntymisvelvollisuudesta poikkeaminen 
Useissa katolisen kirkon virallisissa asiakirjoissa korostetaan vanhempien vastuullisuutta 
lisääntymistehtävässään.
101
 Ajatus vastuullisesta vanhemmuudesta ei ole katolinen keksintö, 
vaan se syntyi perhesuunnittelun yleistymisen myötä 1900-luvun alkupuolella Euroopassa. 
Vastuullisen vanhemmuuden perusajatus on se, että jokainen lapsi saa syntyä tähän 
maailmaan toivottuna.
102
 Katolinen käsitys vastuullisesta vanhemmuudesta ei sisällä ajatusta 
toivotuista ja ei-toivotuista lapsista, sillä kirkon mukaan avioliittoon syntyvä lapsi on aina 
Jumalan lahja ja siunaus.
103
 Kirkko määritteleekin vastuullisen vanhemmuuden omista lähtö-
kohdistaan käsin.  
Kirkon mukaan vastuullinen vanhemmuus ”ilmenee psyykkisten, taloudellisten, psyko-
logisten ja sosiaalisten edellytysten suhteen joko harkitussa ja auliissa päätöksessä kasvattaa 
runsaslukuinen perhe tai vakavin perustein ja asianmukaisesti moraalilakia kunnioittaen 
tehdyssä päätöksessä välttää kulloisellakin hetkellä tai jopa määrättömäksi ajaksi uuden 
lapsen syntymää”
104
. Vastuullinen vanhemmuus tarkoittaa siis sitä, että avioparin tulisi 
päättää vastuullisesti ja harkiten lasten hankinnasta. Käytännössä kuitenkin kirkko edellyttää 
perusteltuja syitä ainoastaan lapsiluvun rajaamiseen. Tämä johtuu siitä, että lisääntyminen on 
avioparin velvollisuus, josta he voivat poiketa vain, jos heillä on siihen pätevä syy.
105
 Lasten 
saaminen on lähtökohtaisesti myönteinen asia: “Raamattu ja kirkon traditio näkevät moni-
lapsisissa perheissä merkin Jumalan siunauksesta ja vanhempien auliudesta.”
106
 
Päteviä syitä syntyvyyden sääntelyyn ovat kirkon mukaan esimerkiksi terveydelliset ja 
taloudelliset syyt, mutta tarkkaa ja kaikenkattavaa listaa se ei anna, vaan päätös jätetään 
pariskunnan omantunnon ratkaistavaksi.
107
 Kirkko kuitenkin muistuttaa, että oikea omatunto 
ankkuroituu Jumalan lakiin ja on kuuliainen kirkon opetusviralle, joka Jumalan lakia oikein 
tulkitsee.
108
 Vanhempien vastuullisuus ilmenee siinä, että he noudattavat moraalilakia.
109
 Näin 
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suljetaan pois se mahdollisuus, että aviopari voisi omaantuntoonsa vedoten turvautua kirkon 




Sen lisäksi, että aviopuolisoilla tulee olla pätevä syy syntyvyyden sääntelyyn, heidän 
tulee myös katolisen kirkon mukaan tarkkailla sydäntään itsekkäiden motiivien varalta.
111
 
Koska lapset ovat kirkon mukaan avioliiton suurin siunaus, syntyvyyden sääntelyssä piilee 
aina itsekkyyden vaara. Osa katolisista piispoista nosti tämän huolen esiin 1900-luvun 
alkupuolella, kun katolisessa kirkossa käytiin keskustelua siitä, tulisiko luonnollista perhe-
suunnittelua virallisesti hyväksyä vai ei. Osa piispoista varoitti perhesuunnittelun johtavan 
itsekkyyteen ja oman nautinnon tavoitteluun. Toisten mielestä se tuli sallia. Tilanne ratkesi 
lopulta vuonna 1951, kun paavi Pius XII (1939–1958) antoi siunauksensa luonnolliselle 
perhesuunnittelulle, kunhan siihen oli vakava syy.
112
  
Huomion arvoista on se, että katolinen kirkko painottaa syntyvyyden sääntelyn 
oikeutuksen arvioinnissa aviopuolisoiden henkilökohtaisia, terveyteen ja sosioekonomiseen 
tilanteeseen liittyviä syitä, eikä se ota lainkaan kantaa siihen, ovatko esimerkiksi ilmas-
tonmuutos tai ylikansoittuminen riittäviä syitä syntyvyyden sääntelyyn. Ilmastonmuutos ja 
väestönkasvu ovat aikamme suurimpia haasteita, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa. Väestön-
kasvu lisää ihmiskunnan ilmastopäästöjä ja pahentaa köyhyyttä alueilla, joissa jo valmiiksi 
niukat resurssit joudutaan jakamaan entistä isommalle joukolle. Perhesuunnittelun avulla voi-
daan hidastaa väestönkasvua, kun syntyvyys laskee.
113
  
Katolinen kirkko on perinteisesti suhtautunut hyvin kriittisesti väestönkasvupuheisiin ja 
siihen, että väestönkasvun ja ympäristön rappeutumisen välillä olisi jokin selkeä yhteys. 
Gudorfin mukaan katolinen kirkko on vasta 1990-luvulta lähtien ottanut ympäristökriisin 
paremmin tosissaan.
114
 Vielä vuonna 1981 paavi Johannes Paavali II (1978–2005) väitti kier-
tokirjeessään Familiaris consortio, että jotkut ekologit ja tulevaisuustutkijat liioittelevat väes-
tönkasvun aiheuttamaa uhkaa elämänlaadulle.
115
 Hän myös kritisoi rikkaiden maiden ihmisten 
haluttomuutta lasten hankintaan: 
 
Huomiomme arvoinen on myös se seikka, että niin kutsutun kolmannen maailman maissa perheiltä 
usein puuttuu sekä henkiinjäämiseen välttämättömiä asioita – kuten ruoka, työ, asunto, lääkkeet – että 
perusvapauksia. Rikkaimmissa maissa puolestaan ylenpalttinen hyvinvointi ja kulutusmentaliteetti, 
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joihin paradoksaalista kyllä liittyy tietty ahdistus ja epävarmuus tulevaisuudesta, riistävät 
aviopuolisoilta jalomielisyyden ja rohkeuden uuden ihmiselämän synnyttämiseksi. Siten elämää ei 
useinkaan pidetä siunauksena vaan vaarana, jolta täytyy puolustautua.
116
  
Edellä paavi tekee terävän huomion rikkaimpien ja köyhimpien maiden välisestä erosta: 
rikkaiden maiden ihmiset, joilla olisi parhaimmat edellytykset tarjota lapsille riittävä hyvin-
vointi, koulutus ja terveydenhuolto, näkevät helpommin lapset uhkana kuin köyhien maiden 
ihmiset, joilta nämä edellytykset tyystin puuttuvat. Paavin mukaan ylenpalttinen hyvinvointi 
ja kulutus sekä niihin liittyvä epävarmuus ja ahdistus ovat vieneet rikkaiden maiden ihmisiltä 
jalomielisyyden ja rohkeuden lasten hankintaan.  
On totta, että syntyvyys on korkeinta alueilla, joilla taloustilanne on heikko.
117
 Korkea 
syntyvyys ei kuitenkaan välttämättä ole seurausta köyhien ihmisten suurperhehaaveista vaan 
olosuhteiden sanelemasta pakosta. Suurta lapsimäärää suositaan, koska lapset ovat työvoimaa 
ja vanhuuden turva.
118
 YK:n väestörahaston (United Nations Population Fund, UNFPA) ar-
vion mukaan kehittyvissä maissa jopa 217 miljoona naista haluaisi välttää raskauden, mutta 
heillä ei ole siihen luotettavia ja turvallisia perhesuunnittelun menetelmiä.
119
 Vaurailla alueilla 
syntyvyys puolestaan laskee, mikä on tutkijoille pienoinen arvoitus, sillä eläinkunnassa yksi-
löt lisääntyvät yleensä sitä runsaammin mitä enemmän resursseja on saatavilla.
120
 Länsi-
maissa syntyvyys hidastui ja kääntyi laskuun kaupungistumisen, lasten koulunkäynnin yleis-
tymisen sekä lapsikuolleisuuden vähenemisen myötä. Kaupungeissa lapsilla ei ollut enää 
työtä samalla tavalla kuin maaseudulla, eikä heitä voinut koulunkäynnin vuoksi lähettää kotoa 




Edeltäjistään poiketen paavi Franciscus (2013−) on ottanut tiukasti kantaa ympäris-
tönsuojelun puolesta ja todennut ihmisten vääristyneestä luontosuhteesta seuraavasti: ”Olem-
me kasvaneet ajattelemaan, että olemme sen [luonnon] omistajia ja hallitsijoita, joilla on valta 
riistää sitä.”
122
 Mitään uutta hän ei kuitenkaan ole tuonut kirkon niin kutsuttuun väestö-
politiikkaan. Perinteisesti kirkko on lähestynyt väestönkasvusta johtuvia ongelmia esittämällä 
ratkaisuiksi muun muassa maatalouden kehittämistä ja resurssien oikeudenmukaista jaka-
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 1990-luvun puolivälissä se oli jopa enemmän huolissaan syntyvyyden laskusta kuin 
väestönkasvusta.
124
 Paavi Franciscus on jatkanut samoilla linjoilla. Hänen mukaansa ympä-
ristökriisin ratkaisemiseksi tarvitaan tuotanto-, kulutus- ja elämäntapojen perusteellista muu-
tosta,
125
 mutta rikkaat maat syyttävät mieluummin ongelmista köyhien maiden väestönkasvua:  
Köyhien ongelmien ratkaisemisen ja toisenlaisen maailman sijasta jotkut tyytyvät ehdottamaan 
syntyvyyden vähentämistä. - - Se, että syytetään väestönkasvua eikä joidenkin äärimmäistä valikoivaa 
kulutuskäyttäytymistä, on tapa välttää ongelmien kohtaamista. Niin pyritään oikeuttamaan nykyistä 
jakomallia, jossa vähemmistö uskoo oikeudekseen kuluttaa mittakaavassa, jota on mahdotonta yleistää - 
-.
126 
Paavi on oikeassa siinä, ettei syntyvyyden säännöstely yksin ratkaise ympäristökriisiä. Itse 
asiassa väestönkasvu ei edes johdu siitä, että ihmiset lisääntyisivät enemmän kuin ennen, vaan 
siitä, että he pysyvät hengissä pidempään kuin ennen.
127
 Sitä paitsi siellä, missä väestönkasvu 
on suurinta, päästöt henkilöä kohden ovat tällä hetkellä pienimmät.
128
 Väestönkasvua merkit-
tävämpi ongelma onkin talouskasvu, joka on historiallisesti kulkenut käsi kädessä luonnon-
varojen kulutuksen kanssa. Toisaalta talouskasvua pidetään välttämättömänä hyvinvoinnin, 
köyhyyden vähentämisen ja jopa ympäristöongelmien ratkaisemisen näkökulmasta. Aikamme 




3.2. Luonnollisen perhesuunnittelun käsite ja menetelmät 
Luonnollinen perhesuunnittelu on katolisen kirkon ainoa moraalisesti hyväksymän synty-
vyyden sääntelyn menetelmä, joka perustuu ajoittaiseen pidättäytymiseen naisen kierron 
hedelmällisinä päivinä. Se poikkeaa luonnollisesta ehkäisystä, joka pitää sisällään keskeytetyn 
yhdynnän ja jonka rinnalla voidaan käyttää myös hormonittomia ehkäisyvälineitä, kuten kon-
domia.
130
 Sen sijaan luonnollisessa perhesuunnittelussa raskautta vältetään ainoastaan pidät-
täytymällä yhdynnästä,
131
 ja sitä voidaan käyttää myös raskaaksi tulemiseen.
132
 Hedelmällis-
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ten päivien selvittämiseksi käytetään joko rytmi- eli kalenterimenetelmää tai hedelmäl-
lisyystietoisuuteen perustuvia menetelmiä, joita ovat lämpötilametodi, ovulaatiometodi ja 
symptoterminaalinen menetelmä. Menetelmiin pohjautuvat teknologiset ratkaisut, kuten 
hedelmällisyystietokoneet ja -sovellukset, auttavat hedelmällisen vaiheen tunnistamisessa.
133
 
Lisäksi synnytyksen jälkeen voi käyttää laktationaalinen amenorrea -menetelmää (LAM).
134
  
Luonnollinen perhesuunnittelu edellyttää ymmärrystä naisen kehosta, kuukautis-
kierrosta ja hedelmällisyydestä. Ennen 1800- ja etenkin 1900-lukua naisen hedelmällisyyden 
kestosta ja ajoituksesta kierron eri vaiheissa tiedettiin hyvin vähän, vaikka niitä oli yritetty 
selvittää jo antiikin ajoista lähtien. Filosofi Maimonides (1135–1204) oli tiettävästi ensim-
mäinen, joka päätteli oikein naisen olevan hedelmällisimmillään kierron keskivaiheilla. Kun 
tietämys lisääntymisen biologiasta alkoi merkittävästi lisääntyä 1800-luvulta lähtien, sitä 




Rytmi- eli kalenterimenetelmä (ts. varmat päivät) on yksi vanhimmista ehkäisymene-
telmistä.
136
 Ensimmäinen nykyaikaiseen tietoon naisen hedelmällisyydestä perustava rytmi-
menetelmä kehitettiin 1920-luvulla, kun saatiin selville, että ovulaatio tapahtuu yleensä kerran 
kierrossa 14 päivää ennen kuukautisten alkamista. Rytmimenetelmässä hedelmällinen aika, 
jolloin yhdyntää tulee välttää, lasketaan siis kierron oletetun pituuden perusteella, mikä tekee 
siitä varsin epävarman ehkäisymenetelmän kuukautiskierron vaihtelun vuoksi.
137
 Vain joka 
kymmenellä naisella ovulaatio tapahtuu kierron 14. päivän kohdalla, vaikka kuukautiskierto 
olisi säännöllinen.
138
 Ohjeenmukaisella käytöllä rytmimenetelmän ehkäisyteho (kuinka monta 
naista sadasta tulee vuoden käytön aikana raskaaksi) on 0,1−9, tyypillisellä käytöllä 25.139 
Standard Days Method on perinteisen rytmimenetelmän 2000-luvun alussa kehitetty moderni 
ja paranneltu versio.
140




                                                                                                                                                   
132
 Luonnollinen perhesuunnittelu s.a. 
133
 Freundl et al. 2010, 114–115. 
134
 Pallone & Bergus 2009, 153–154. 
135
 Freundl et al. 2010, 114. 
136
 McLaren 1990, 27. Rytmimenetelmää käytettiin tiettävästi jo antiikin aikana. Se oli kuitenkin varsin tehoton 
menetelmä, koska ihmisillä oli silloin virheellinen käsitys naisen kierron hedelmällisistä ja hedelmättömistä 
vaiheista.   
137
 Freundl et al. 2010, 114–116. 
138
 Saloranta & Heikinheimo 2019, 50.  
139
 Pallone & Bergus 2009, 149.  
140
 Freundl et al. 2010, 116−117. 
141
 Freundl et al. 2010, 119; Pallone & Bergus 2009, 149. 
23 
 
Rytmimenetelmä tai niin sanotut varmat päivät samaistetaan usein luonnolliseen 
perhesuunnitteluun.
142
 Rytmimenetelmä on kuitenkin vain yksi luonnollisen perhesuun-
nittelun menetelmä, jota katolinen kirkko ei edes nykyisin suosittele sen epävarman ehkäisy-
tehon vuoksi. Kirkko puoltaa hedelmällisyystietoisuuteen perustuvia menetelmiä, jotka eivät 
vaadi säännöllistä kuukautiskiertoa.
143
 Näiden menetelmien kehittämisessä katolisilla ajatte-
lijoilla ja tieteentekijöillä on ollut merkittävä rooli. 
Lämpötilametodi on hedelmällisyystietoisuuteen perustuvista ehkäisymenetelmistä 
vanhin. Sen kehitti katolinen pappi Wilhelm Hillebrand vuonna 1935. Metodi perustuu naisen 
aamulämpöjen mittaamiseen ja kirjaamiseen. 1860-luvulta lähtien on tiedetty naisen kehon 
lämpötilan vaihtelevan kierron eri vaiheissa, ja 1900-luvun alkupuolella saatiin selville, että 
lämpö nousee ovulaation aikana.
144
 Aamulämmön päivittäinen mittaaminen vaatii omis-
tautumista ja suurta tarkkuutta: aamulämpö tulee mitata aina samaan aikaan ja samasta 
paikasta, sillä kehon lämpötila nousee ovulaation aikana vain 0,3−0,6 astetta. Virheen 
mahdollisuus on suuri, sillä muutkin tekijät, kuten lääkitys, sairastuminen ja huonosti nukuttu 
yö, voivat vaikuttaa kehon lämpötilaan.
145
 Osalla naisista lämpötila ei nouse lainkaan ovu-
laation aikana. Lämpötilametodin avulla ei voida myöskään ennakoida ovulaation tapah-
tumahetkeä, sillä lämpötila nousee vasta, kun munasolu on jo irronnut. Koska miehen sperma 
voi säilyä toimintakykyisenä naisen elimistössä jopa viisi päivää, yhdynnästä tulee metodin 
ohjeiden mukaan pidättäytyä kuukautisten alkamisesta aina siihen saakka, kunnes lämpötilan 
noususta (ovulaatiosta) on kulunut kolmesta neljään päivään. Käytännössä vain puolet kierron 
päivistä on niin sanottuja varmoja päiviä.
146
 Lämpötilametodin ehkäisyteho on ohjeen-
mukaisella käytöllä 0,4 ja tyypillisellä käytöllä 24.
147
 
Ovulaatiometodi tai toiselta nimeltään Billingsin ovulaatiometodi on ollut käytössä 
1960-luvulta lähtien. Metodin kehitti katolinen lääkäri John Billings. Metodissa naisen hedel-
mällisyyttä arvioidaan kohdunkaulan erittämän liman määrän ja laadun perusteella. Lima-
muutoksista kierron eri vaiheissa on tiedetty 1830-luvulta lähtien. Ovulaatiometodi vaatii 
lämpötilametodin tavoin käyttäjältään pitkäjänteisyyttä ja tarkkuutta. Billingsin ovulaatio-
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metodin rinnalle on kehitetty yksinkertaisempi TwoDay Method.
148
 Ovulaatiometodin ehkäi-
syteho on ohjeenmukaisella käytöllä 0.5−3.5 ja tyypillisellä käytöllä 10.5–22.3.149  
Symptoterminaalinen menetelmä on ovulaatio- ja lämpötilametodin yhdistelmä. Mene-
telmässä seurataan myös muita kehon merkkejä, kuten kohdunkaulan muutoksia ja rintojen 
arkuutta. Symptoterminaalista menetelmää pidetään yleensä varmempana menetelmänä kuin 
lämpötila- ja ovulaatiometodia yksinään, ja se on ollut käytössä 1960–1970-luvuilta lähtien.
150
 
Symptoterminaalisen menetelmän ehkäisyteho vaihtelee suuresti tutkimuksissa. Ohjeen-
mukaisella käytöllä sen ehkäisytehoksi on saatu 0,4−1,3, tyypillisellä käytöllä 1,8−20.151 
Hedelmällisten päivien kartoittamiseen voidaan käyttää apuna teknologisia apuvälineitä, 
joita on kehitetty 1970-luvulta lähtien. Markkinoilla on laitteita ja kännykkäsovelluksia, joista 
osa perustuu rytmimenetelmään, osa hedelmällisyystietoisuuteen perustuviin menetelmiin ja 
osa niiden yhdistelmään. Rytmimenetelmiin perustuvat laitteet ja sovellukset laskevat hedel-
mällisen ajan aiempien kiertojen pituuden perusteella. Käyttäjä voi yleensä merkitä myös 
omia havaintojaan laitteelle. Hedelmällisyystietoisuuteen perustuvat laitteet (ts. hedelmälli-
syystietokoneet) mittaavat esimerkiksi aamulämpöä (lämpötilametodi). Mittaustuloksen pe-
rusteella laite kertoo käyttäjälleen, onko tämä kyseisenä päivänä hedelmällinen vai ei.
152
  
Laktationaalinen amenorrea -menetelmää (LAM) voidaan käyttää synnytyksen jälkeen. 
LAM on täysimetyksen ovulaatiota estävään vaikutukseen perustuva luonnollinen ehkäisy-
menetelmä. Sen ehkäisyteho on 2, mikäli kolme kriteeriä täyttyy: ensinnäkin synnytyksestä 






Luonnollisia perhesuunnittelun menetelmiä yhdistää se, että niiden ehkäisyteho riippuu 
käyttäjän huolellisuudesta.
155
 Onnistuneen käytön edellytyksiä ovat motivaatio, sitoutuminen 
menetelmään, vakaa parisuhde ja pariskunnan välinen yhteistyö sekä asiantuntijalta saatu 
ohjaus menetelmän käyttämiseen.
156
 Puutteellinen ohjaus sekä vaikeudet oppia ja luottaa 
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luonnolliseen perhesuunnitteluun taas haittaavat menetelmän käyttöä.
157
 Useimpien luon-
nollisen perhesuunnittelun menetelmien noudattaminen vaatiikin runsaasti harjoittelua, ja 
käyttövirheen vaara on suuri.
158
 Tästä syystä luonnollista perhesuunnittelua voidaan suositella 
ainoastaan naisille, joille raskaus on hyväksyttävä vaihtoehto.
159
 Epävarman ehkäisytehonsa 




Luonnollisella perhesuunnittelulla on myös hyviä puolia keinotekoisiin menetelmiin 
verrattuna. Ensinnäkin se on edullista tai jopa ilmaista. Toiseksi sillä ei ole haitta- ja sivuvai-
kutuksia.
161
 Ainakin joka kolmas nainen kokee hormonaalisesta ehkäisystä johtuvaa haluk-
kuuden alenemista ja mielialavaihtelua, mutta tutkimusnäyttö näistä haitoista on edelleen 
niukkaa.
162
 Todennettujen sivu- ja haittavaikutusten esiintyvyys on varsin vähäistä.
163
 Nai-
selle, joka ei pysty tai halua käyttää hormonaalista ehkäisyä, luonnollinen perhesuunnittelu 
voi olla hyvä vaihtoehto. Muita hormonittomia vaihtoehtoja ovat esimerkiksi kondomi ja 
kuparikierukka, joista jälkimmäinen on selvästi luonnollista perhesuunnittelua luotettavampi 
menetelmä. Luotettava ehkäisy voi parantaa seksuaalista halukkuutta ja elämänlaatua, kun ei 
tarvitse pelätä ei-toivottua raskautta.
164
 Kolmanneksi luonnollinen perhesuunnittelu vaatii mo-
lempien puolisoiden vastuunkantoa ja yhteistyötä. Usein ehkäisy jää vain naisen vastuulle.
165
  
3.3. Avoimuus elämälle luonnollisessa perhesuunnittelussa 
Katolinen kirkko sallii luonnollisen perhesuunnittelun mutta kieltää keinotekoisen syntyvyy-
den sääntelyn, vaikka niillä on sama päämäärä ja tarkoitus (raskauden välttäminen). Päämäärä 
ei katolisen kirkon mukaan ratkaise teon moraalisuutta, sillä on olemassa tekoja, jotka ovat 
aina pahoja riippumatta hyvistä aikomuksista. Keinotekoinen syntyvyyden sääntely on yksi 
tällainen itsessään ja kaikissa tilanteissa paha teko.
166
 Luonnollisen perhesuunnittelun moraa-
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lisuus taas riippuu kirkon mukaan tilanteesta: se voi olla väärin silloin, kun avioparin syyt 
syntyvyyden sääntelyyn ovat itsekkäitä.
167
 
Luonnollisen perhesuunnittelun ja keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn moraalinen ero 
ei ole menetelmien luonnollisuudessa tai keinotekoisuudessa – torjuuhan katolinen kirkko 
monia sellaisiakin asioita, jotka ovat luonnollisia, ja hyväksyy sellaisia, jotka ovat keino-
tekoisia. Esimerkiksi keskeytetty yhdyntä on luonnollinen ehkäisymenetelmä, jonka katolinen 
kirkko torjuu moraalin vastaisena.
168
 Keinotekoinen ruuan ja juoman antaminen on puolestaan 
esimerkki toiminnasta, jonka kirkko sallii, ja jota se jopa vaatii henkilölle, joka ei kykene itse 
syömään tai juomaan.
169
 Luonnollisen ja luonnottoman raja ei muutenkaan ole aina kovin sel-
keä, vaan se on vaihdellut ajan kuluessa.
170
  
Ratkaiseva ero luonnollisen perhesuunnittelun ja keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn 
menetelmien välillä on katolisen kirkon mukaan se, että ainoastaan luonnollinen perhesuun-
nittelu on luonnollisen moraalilain mukaista. Luonnollisen lain mukaan jokaisen avioliitossa 
tapahtuvan yhdynnän ”tulee olla avoin inhimillisen elämän jatkamiselle”
171
. Luonnollisessa 
perhesuunnittelussa tämä ehto kirkon mukaan täyttyy, vaikka sitä käytetään syntyvyyden 
sääntelyyn. Kysymys kuuluu, miten luonnollinen perhesuunnittelu voi olla avoin elämän 
jatkamiselle samaan aikaan, kun aviopari pyrkii sen avulla välttämään raskautta. Avoimuus 
saattaisi viitata luonnollisen perhesuunnittelun epävarmaan ehkäisytehoon, mutta näin ei ole, 
sillä katolinen kirkko nimenomaan korostaa, että luonnollinen perhesuunnittelu on ”yhtä 
varma, tai jopa varmempi, menetelmä kuin esim. e-pilleri”
172
. Vaikka väite ei pidäkään 
paikkansa,
173
 olennaista on se, että katolinen kirkko puoltaa luonnollista perhesuunnittelua 
vetoamalla sen ehkäisytehoon. Herää kysymys, millä perusteella luonnollinen perhesuunnit-
telu on avointa elämälle, mutta keinotekoinen syntyvyyden sääntely taas ei.  
Katolisen kirkon mukaan vaatimus avoimuudesta elämän jatkamiselle ei ole este luotet-
tavalle syntyvyyden sääntelylle, mikäli ei käytetä hedelmöittymistä suoranaisesti torjuvia 
keinoja, joita keinotekoiset ehkäisymenetelmät sen mukaan ovat:  
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Kirkko pysyy uskollisena itselleen ja opetukselleen, kun se pitää aviopuolisoille luvallisena 
hedelmättömien jaksojen huomioon ottamista, vaikka se samalla hylkää aina luvattomina suoranaisesti 
hedelmöitystä vastustavien keinojen käytön, vaikka se johtuisikin syistä, jotka vaikuttavat luvallisilta ja 
vakavilta. Näiden kahden tapauksen välillä on todellisuudessa huomattava ero: edellisessä aviopuolisot 
käyttävät oikeutetusti hyväkseen luonnon järjestystä, jälkimmäisessä he vastustavat sitä pyrkien 
välttämään elämän syntymisen järjestyksen luonnollista toteutumista.
174
 
Luonnollinen järjestys viittaa luonnolliseen moraalilakiin. Hedelmöittymistä vastustavat 
keinot ovat luonnollisen järjestyksen (ts. luonnollisen moraalilain) vastaisia, koska ne 
manipuloivat kehon normaaleja toimintoja ja erottavat suvunjatkamisen yhdynnästä.
175
 
Luonnollisessa perhesuunnittelussa sitä vastoin aviopari toimii luonnollisen järjestyksen 
puitteissa ja sitä hyödyntäen.
176
 Koska jokainen yhdyntä ei muutenkaan johda raskauden 
alkamiseen, aviopari voi kirkon mukaan käyttää tätä tietoa hyväkseen ajoittamalla yhdynnät 
kierron hedelmättömiin vaiheisiin.
177
 On kuitenkin vaikea käsittää, minkä takia keinotekoista 
syntyvyyden sääntelyä ei voisi yhtä hyvin nähdä luonnollisen järjestyksen hyödyntämisenä: 
keinotekoiset ehkäisymenetelmät perustuvat luonnollisen perhesuunnittelun tavoin tietoon 
lisääntymisen biologiasta ja naisen kuukautiskierrosta. Mikään keinotekoinen ehkäisy-
menetelmä ei myöskään ole sataprosenttisen varma,
178
 jolloin voisi ajatella, että tietty avoi-
muus ”inhimillisen elämän jatkamiselle” toteutuu riippumatta menetelmästä. Varsinkin jos 
aviopari käyttää keinotekoista ehkäisyä katolisen kirkon edellyttämistä vakavista syistä, on 
vaikea nähdä moraalista eroa sen ja luonnollisen perhesuunnittelun välillä.  
3.4. Itsehillintä ja pidättäytyminen luonnollisen perhesuunnittelun 
edellytyksinä   
Luonnollinen perhesuunnittelu perustuu pidättäytymiseen, joka vaatii itsehillintää.
179
 Itse-
hillintä kuuluu kohtuullisuuden hyveen alle, joka on yksi neljästä kardinaalihyveestä eli 
moraalisista hyveistä. Hyve-etiikka on velvollisuusetiikan ohella katolisen moraaliteologian 
perusta. Hyve (lat. virtus) tarkoittaa ihmisen sielussa olevaa pysyväluonteista tilaa tai taipu-
musta, joka ohjaa ihmistä toimimaan oikein. Kohtuullisuuden hyve (lat. temperantia) hillitsee 
nautinnonhalua ja ruumiin viettejä niin, että ne pysyvät järjen ohjauksessa.
180
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Kohtuullisuuden hyveestä sukupuolielämässä käytetään katolisessa kirkossa nimitystä 
siveys.
181
 Sen vastakohta on siveettömyys, jolla kirkko tarkoittaa ”väärin suuntautunutta 
seksuaalista halua tai seksuaalisen nautinnon väärää käyttöä”
182
. Luonnollinen perhe-
suunnittelu ilmentää katolisen kirkon mukaan siveyden hyvettä, keinotekoinen syntyvyyden 
puolestaan siveettömyyttä.
183
 Siveettömyyden piiriin kuuluvat myös esimerkiksi mastur-
baatio, porno, homoseksuaalisuus ja esiaviolliset suhteet.
184
  
Seksuaalinen itsehillintä on katolisessa kirkossa korkealle arvostettu hyve, mikä näkyy 
esimerkiksi naimattomuuden ihanteessa ja pappien selibaatissa.
185
 Kirkon historiassa on myös 
ollut aikoja, jolloin jopa avioliitossa eläviltä kristityiltä on vaadittu pidättäytymistä.
186
 Siksi 
onkin mielenkiintoista, että nykyinen katolinen kirkko vaatii avioparilta vakavaa syytä 
ajoittaiselle pidättäytymiselle (siis luonnolliselle perhesuunnittelulle). Syy lienee siinä, että 
luonnollisen perhesuunnittelun varsinaisena tavoitteena on syntyvyyden sääntely eikä itse-
hillinnän harjoittaminen. Vaikka kirkko tunnustaakin nykyisin seksuaalisen nautinnon arvon, 




Luonnollisen perhesuunnittelun näkökulmasta olennainen kysymys on se, onko kaikilla 
ihmisillä samanlaiset edellytykset itsehillintään. Seksuaalinen halu on hyvin yksilöllistä, ja se 
vaihtelee suuresti eri ikäryhmissä ja erilaisissa elämäntilanteissa.
188
 Katolisen kirkon mukaan 
pidättäytyminen ”näyttää epäilemättä monista vaikealta tai jopa mahdottomalta noudattaa”
189
. 
Kovalla työllä ja lujilla päätöksillä Jumalan armon apuun turvautuen itsensä täydellinen 
hallitseminen on kuitenkin kenelle tahansa mahdollista. Yksilöä ei kuitenkaan tule jättää 




Itsehillintä on katolisen kirkon mukaan avioliiton parhaaksi: se syventää puolisoiden 
keskinäistä rakkautta, jalostaa heitä ihmisinä, helpottaa perhe-elämän haasteiden ratkaisemista 
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ja antaa vanhemmille eväitä lastensa kasvatukseen.
191
 Lisäksi ajoittainen pidättäytyminen voi 
katolisen kirkon mukaan parantaa puolisoiden seksielämää ja kannustaa heitä löytämään 
vaihtoehtoisia tapoja ilmaista hellyyttä. Puolisot myös oppivat ottamaan toisensa paremmin 
huomioon ilman, että he vain seuraavat omia halujaan.
192
 Luonnollisen perhesuunnittelun 
myönteisistä vaikutuksista parisuhteeseen ja seksielämään on jonkin verran tutkimusnäyttöä. 
Vuonna 2015 tehdyssä kyselytutkimuksessa Euroopassa ja Yhdysvalloissa yli puolet vastan-
neista oli kokenut seksielämänsä ja parisuhteensa parantuneen luonnollisen perhesuunnittelun 
käytön myötä. Enemmistö oli myös saanut menetelmän käytöstä apua lastensa seksu-
aalikasvatukseen. Vain kymmenen prosenttia vastanneista oli kokenut luonnollisen perhe-
suunnittelun vahingoittaneen parisuhdettaan ja reilu kaksikymmentä prosenttia ei ollut täysin 
tyytyväinen seksielämäänsä. Huomionarvoista on kuitenkin se, että suurin osa kyselyyn 
vastanneista oli avioliitossa (89 %), korkeasti koulutettuja (73 %) ja hyvätuloisia (65 %).
193
   
Ihannekuvan rinnalle katolinen kirkko nostaa myös pidättäytymisen varjopuolen: 
”Missä taas intiimi avioelämä lakkaa, siellä puolisoiden uskollisuus ja lasten etu voivat usein 
joutua vaaraan ja kärsiä vahinkoa - -.”
194
 Pidättäytymisen vaarana on lankeaminen uskotto-
muuden syntiin. Huoli oli tuttu jo keskiajalla: silloin ajateltiin, ettei puolisoiden kuulunut 
kieltäytyä seksistä, koska muuten toinen joutuisi tyydyttämään tarpeensa synnillisellä taval-
la.
195
 Ilmeinen vaara ei kuitenkaan oikeuta kirkon mukaan turvautumista keinotekoiseen 
syntyvyyden sääntelyyn. 
Katolisen kirkon mukaan keinotekoinen syntyvyyden sääntely on siveettömyyttä, joka 
avaa portin myös muuhun siveettömyyteen: aviolliseen uskottomuuteen ja yleiseen seksuaali-
moraalin rapautumiseen.
196
 Modernit ehkäisymenetelmät ovat toden totta mahdollistaneet 
seksuaalisen vapauden lisääntymisen länsimaissa viimeisen kuudenkymmenen vuoden aikana. 
Esimerkiksi suomalaiset solmivat ensimmäisen seksuaalisen suhteensa keskimäärin jo 17-
vuotiaina, mutta saavat ensimmäisen lapsensa vasta kolmikymppisinä. Tehokkaan ehkäisyn 
seurauksena parisuhteen solmimisen ja lasten saamisen välinen yhteys on heikentynyt ja 
lapseton aika parisuhteessa pidentynyt.
197
 Lisäksi avoliitot ja muut vaihtoehtoiset suhde-
muodot ovat vallanneet alaa, jolloin avioliittoja solmitaan yhä harvemmin ja yhä vanhempina 
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 Toisaalta ehkäisyvälineiden vaikutusta ihmisten seksuaalisen käyt-
täytymiseen ei tulisi myöskään ylikorostaa. Esiaviollisia suhteita on ollut jo kauan ennen 
moderneja ehkäisymenetelmiä. Suomessa 1800-luvun loppupuolella oli tavallista, että mor-
sian oli raskaana naimisiin mennessään, ja joillain alueilla jopa yli kymmenen prosenttia lap-
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4. Keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kielto suhteessa 
ihmisoikeuksiin   
4.1. Oikeus perhesuunnitteluun 
Vapaaehtoinen perhesuunnittelu määriteltiin ihmisoikeudeksi ensimmäisen kerran vuonna 
1968 YK:n ihmisoikeuksien maailmankonferenssissa Teheranissa. Tuolloin oikeus perhe-
suunnitteluun piti sisällään aviopuolisoiden oikeuden päättää vapaasti ja vastuullisesti lastensa 
lukumäärästä ja ajoituksesta sekä saada siihen tarvittavaa tietoa ja koulutusta.
200
 Oikeus 
perhesuunnitteluun rajattiin siis alun perin ainoastaan aviopareihin. Tilanne muuttui vuonna 
1974 YK:n väestökonferenssissa Bukarestissa, jossa linjattiin, että myös yksilöillä on oikeus 
perhesuunnitteluun. Uutta oli myös se, että yksilöillä katsottiin olevan oikeus saada paitsi 
tietoa ja koulutusta myös välineitä (engl. means) perhesuunnittelun toteuttamista varten.
201
 
Vuoden 1994 Kairon väestö- ja kehityskonferenssista lähtien kansainvälisessä ihmisoikeus-




Myös katolinen kirkko on ottanut aktiivisesti osaa ihmisoikeuskeskusteluun. Se 
tunnustaa oikeuden perhesuunnitteluun, mutta tulkitsee sen omalla tavallaan. Tämä näkyy 
hyvin Paavillisen perheneuvoston vuonna 1983 julkaisemassa Perheen oikeuksien perus-
kirjassa, jonka kolmannessa artiklassa viitataan perhesuunnitteluun:  
Aviopuolisoilla on luovuttamaton oikeus perustaa perhe ja päättää syntyvien lasten ajoituksesta ja 
lukumäärästä ottaen täysin huomioon velvollisuutensa itseään, jo syntyneitä lapsiaan, perhettä ja 
yhteiskuntaa kohtaan oikeassa arvojärjestyksessä ja sen objektiivisen moraalijärjestyksen mukaisesti, 
joka sulkee pois turvautumisen ehkäisyyn, sterilisaatioon ja aborttiin.
203
  
Artiklan mukaan aviopuolisoilla oleva luovuttamaton oikeus perheen perustamiseen sisältää 
sekä lasten hankkimista koskevasta ajoituksesta että heidän lukumäärästään päättämisen, 
mutta ainoastaan tietyin ehdoin: puolisoiden tulee ottaa huomioon tästä oikeudesta seuraavat 
velvollisuudet itseä, jo syntyneitä lapsia, perhettä ja yhteiskuntaa kohtaan. Lisäksi vanhem-
pien tulee perhettä perustaessaan ottaa huomioon luonnollisen moraalilain säädökset, jotka 
                                               
200
 Final Act of the International Conference of the Human Rights 1968, 15.  
201
 Whaley Eager 2004, 44, 67.  
202
 Oikeus perhesuunnitteluun ja lisääntymisoikeudet eivät ole keskenään täysin synonyymejä käsitteitä, vaikka 
ne molemmat viittaavat yksilön oikeuteen päättää lisääntymisestään. Lisääntymisoikeuksilla tarkoitetaan yksilön 
oikeutta päättää tietoisesti hedelmällisyydestään, lasten hankinnasta, lisääntymisterveydestään ja seksuaalisesta 
aktiivisuudestaan sekä saada apua näiden päätösten toteuttamiseen turvallisesti ja tehokkaasti. 
Lisääntymisoikeudet on feministisen liikkeen alkujaan käyttöön ottama käsite, jonka tarkoituksena oli ajaa 
abortin laillistamista naisten lisääntymisoikeutena. Kairon väestö- ja kehityskonferenssissa käytiinkin runsaasti 
keskustelua abortista, mutta yksimielisyyttä ei saavutettu. Päätösasiakirjassa päädyttiin vain toteamaan, että 
turvaton abortti on vakava terveysongelma. Lisäksi asiakirjassa korostettiin, ettei abortti ole perhesuunnittelun 
menetelmä. Ks. Whaley Eager 2004, 27, 87–88, 146–147. 
203
 Paavillinen perheneuvosto 1983, § 3.  
32 
 
kieltävät keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn ja abortin. Julkinen viranomainen taikka 
yksityinen organisaatio eivät saa rajoittaa vanhempien vapautta päättää lapsistaan, eikä 
kansainvälisen kehitysavun ehdoksi saa asettaa ehkäisy-, sterilisaatio- tai aborttiohjelmien 




Luovuttamaton oikeus on subjektiivinen, yksilöllä oleva oikeus johonkin, jota ei voi 
ottaa häneltä pois edes henkilön omalla suostumuksella.
205
 Erityisesti ihmisoikeudet 
mielletään tällaisiksi oikeuksiksi, joiden perusta on kaikille ihmisille kuuluvassa 
ihmisarvossa.
206
 Ihmisoikeudet ovat moraalisia oikeuksia, joiden tausta on luonnonoikeus-
perinteessä. Luonnonoikeudella tarkoitetaan oikeusjärjestystä, joka perustuu luonnostaan 
tiedettyyn ja säädännäisoikeudesta riippumattomaan eettiseen tai uskonnolliseen normistoon. 
Ihmisten säätämien lakien tulisi olla sopusoinnussa luonnonoikeuksien kanssa.
207
 Katolisessa 
kirkossa on ollut vahva luonnonoikeusperinne keskiajalta lähtien. Perinteen taustalla on sekä 
stoalainen filosofia että roomalaisoikeudellinen ajattelu.
208
 
Perheen perustaminen ja perhesuunnittelu ovat Perheen oikeuksien peruskirjan mukaan 
aviopuolisoiden yhteisiä ihmisoikeuksia, jotka perustuvat avioliiton luonnolliseen päämäärään 
elämän edelleen välittäjänä: ”[I]hmisoikeuksilla, vaikka ne ilmaistaankin yksilön oikeuksina, 
on perustava yhteisöllinen ulottuvuus, joka ilmenee luontaisella ja elintärkeällä tavalla 
perheessä, - - avioliitto on luonnollinen instituutio, jolle yksin on uskottu elämän edelleen 
välittämisen tehtävä - -.”
209
 Oikeus perhesuunnitteluun rajataan aviopareihin, koska ainoas-




Perheen oikeuksien peruskirjan ensimmäisessä artiklassa määritellään, kenellä on 
oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe: ”Jokaisella miehellä ja jokaisella naisella, joka on 
saavuttanut avioliiton solmimisiän ja jolla on tähän tarvittavat ominaisuudet, on oikeus solmia 
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avioliitto ja perustaa perhe ilman minkäänlaista syrjintää.”
211
 Mitä nämä tarvittavat ominai-
suudet ovat, niitä ei määritellä. Vaikka artikla periaatteessa kieltää syrjinnän, siinä todetaan, 
että oikeutta solmia avioliitto ja perustaa perhe voidaan rajoittaa pysyvästi tai väliaikaisesti, 
mikäli avioliittoinstituution yhteiskunnallinen tai julkinen merkitys sitä vaatii. Lisäksi artik-




YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (1948) mukaan ihmisoikeudet 
kuuluvat kaikille ”ilman minkäänlaista rotuun, väriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, polii-
ttiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperään, omaisuu-
teen, syntyperään tai muuhun tekijään perustuvaa erotusta”
213
. Perheen oikeuksien perus-
kirjassa oikeutta perhesuunnitteluun rajoitetaan kahdella tavalla: rajaamalla naimattomat 
yksilöt ja tietyt perhesuunnittelun menetelmät oikeuden ulkopuolelle. Katolisen kirkon 
näkökulmasta kysymys ei ole syrjinnästä, koska se pyrkii rajausten avulla suojelemaan 
avioliittoinstituutiota, jota se pitää perheen perustana. Tämä ei sinänsä ole ihmisoikeus-
julistuksen vastaista, sillä sen 16. artiklassa todetaan, että perhe on yhteiskunnan luonnollinen 
ja perustava ydinosa, jolla on oikeus yhteiskunnan ja valtion suojaan.
214
 Perheen oikeuksien 
peruskirjan käsitys oikeudesta perhesuunnitteluun vastaa pitkälti YK:n linjaa ennen 
Bukarestin väestökonferenssia, mutta sittemmin kirkon ja YK:n linjat ovat eriytyneet 
toisistaan.  
4.2. Ehkäisykielto naisten oikeuksien turvaajana? 
YK:n väestörahaston (UNFPA) mukaan oikeus perhesuunnitteluun edistää erityisesti naisten 
ihmisoikeuksien toteutumista ja siten sukupuolten tasa-arvoa. Luotettavien perhesuunnittelun 
menetelmien ansiosta naisilla on paremmat mahdollisuudet päättää omasta kehostaan ja 
elämästään (oikeus elämään ja ruumiilliseen koskemattomuuteen), he voivat kouluttautua 
(oikeus koulutukseen) ja käydä töissä (oikeus työhön). Lisäksi perhesuunnittelu voi pelastaa 
naisen hengen, kun teiniraskaudet, laittomat abortit ja sukupuolitautitartunnat vähenevät.
215
 
Katolisen kirkon ehkäisykielteisiä kannanottoja kritisoidaankin nimenomaan naisten oikeuk-
sien polkemisesta. Kirkko itse näkee asian toisin. Sen mukaan ehkäisyn käyttö asettaa naisten 
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(ja miesten) lisääntymisen alttiiksi valtion mielivallalle, vaarantaa naisten terveyden sekä 
heikentää heidän kunnioitustaan. Tarkastelen seuraavaksi kutakin perusteesta tarkemmin. 
Paavi Paavali VI varoitti jo vuonna 1968 siitä, että ehkäisyvälineiden avulla valtiot 
voisivat rajoittaa ihmisten lastenhankintaa pakkokeinoin.
216
 Paavin varoitukset kävivät toteen, 
sillä esimerkkejä valtiovallan puuttumisesta ihmisten lisääntymiseen riittää Kiinan yhden 
lapsen politiikasta aina Intian 1950–1970-lukujen pakkosterilisaatioihin, joista reilusti yli 
puolet tehtiin naisille.
217
 UNFPA, joka nykyisin puhuu perhesuunnittelun yhteydessä naisten 
oikeuksista ja voimaantumisesta, oli tukemassa näitä perhesuunnitteluohjelmia, jotka johtivat 
naisten pakkoehkäisyyn ja tyttösikiöiden massa-abortteihin.
218
 Vielä 1970-luvulla perhe-
suunnitteluohjelmien keskeinen tavoite oli väestönkasvun hillitseminen kehitysmaissa.
219
 
Sukupuoliperusteinen abortti nähtiin nopeana keinona syntyvyyden laskemiseen, koska 
monissa kulttuureissa suositaan poikalapsia. On arvioitu, että maailmanlaajuisesti puuttuisi 
jopa 200 miljoonaa naista ja tyttöä tyttösikiöiden abortoimisen takia. Aasiassa naispula on 
erityisen vakava, mikä on johtanut muun muassa tyttöjen sieppauksiin ja ihmiskauppaan.
220
  
Vaikka paavin huoli valtion puuttumisesta ihmisten lisääntymiseen osuikin oikeaan, se 
näyttäytyy hiukan näennäisenä, sillä katolinen kirkko käyttää vaikutusvaltaansa naisten 
aborttioikeutta rajoittavan politiikan tukemiseen.
221
 Esimerkiksi Etelä-Amerikka on syvästi 
katolinen maanosa, jossa laillinen abortti on harvinaisuus.
222
 Euroopan katolisissa maissa 
puolestaan aborttilait ovat hyvin vaihtelevia Maltan täyskiellosta varsin vapaamielisiin 
aborttilakeihin.
223
 Vapaamielinen laki ei kuitenkaan välttämättä takaa sitä, että abortin 
saaminen olisi käytännössä helppoa: Italiassa abortti on laillinen, mutta suurin osa hoito-
henkilökunnasta kieltäytyy tekemästä niitä omantunnonsyihin vedoten.
224
 Puolassa abortti-
lakiin on tehty viime aikoina tiukennuksia. Siellä abortti on laillinen ainoastaan silloin, kun 
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raskaus on alkanut insestin tai raiskauksen seurauksena tai jos äidin terveys on vaarassa. 
Aiemmin abortti oli mahdollinen myös sikiön vakavan epämuodostuman takia, mutta Puolan 
tuomioistuin kielsi sen perustuslain vastaisena syksyllä 2020. Päätöksen taustalla on maata 
johtava konservatiivinen ja katolisia arvoja ajava Laki ja oikeus -puolue.
225
  
Katolisen kirkon mukaan hormonaalinen ehkäisy asettaa naisen terveyden ja jopa 
hengen vakavaan varaan.
226
 Hormonaalisella ehkäisyllä on todettu olevan erilaisia haitta-
vaikutuksia niin terveyteen kuin seksuaaliseen halukkuuteenkin: muun muassa kohonnut 
laskimoveritulppa- ja rintasyöpäriski sekä seksuaalisen halukkuuden aleneminen. Toisaalta 
hormonaalisella ehkäisyllä voi olla myös terveyshyötyjä: se saattaa vähentää kuukautiskipuja 
ja -vuotoja sekä lievittää endometrioosioireita
227
. Lisäksi kondomi, joka ei tosin ole hormo-
naalinen vaan estemenetelmä, suojaa seksitaudeilta.
228
  
Katolinen kirkko periaatteessa sallii ehkäisyvälineiden terapeuttisen käytön sairauksien 
hoidossa: ”Kirkko ei sitä vastoin pidä luvattomina niitä hoitokeinoja, jotka ovat tarpeellisia 
elimistön sairauksien parantamiseen, vaikka niistä seuraisi ennaltakin nähtävissä oleva este 
elämän syntymiselle edellyttäen, ettei sellaiseen esteeseen ole mistään syystä suoranaisesti 
pyritty.”
229
 Käytännössä kirkko on kuitenkin torjunut esimerkiksi kondomin käytön HIV-
tartuntojen torjunnassa, koska sen mukaan kondomi ei ole riittävän luotettava menetelmä 
suojautua seksitaudeilta. Paras keino on pidättäytyminen ennen avioliittoa ja uskollisuus 
avioliiton aikana.
230
 Kirkko on siltä osin perusteluissaan oikeassa, että kondomin käyttö ei 
suojaa kaikilta seksitaudeilta. Eräät seksitaudit voivat todellakin tarttua kondomin käytöstä 
huolimatta.
231
 Toisaalta edes pidättäytyminen ei ole sataprosenttisesti varma keino, sillä HIV-




Kysymyksiä herättää myös katolisen kirkon linjaus, jonka mukaan ehkäisyvälineitä saa 
käyttää sairauden hoidossa, kunhan raskauden ehkäisyyn ei ole suoranaisesti pyritty. Mutta 
entä jos raskaus itsessään on naiselle terveysriski? Näin voi olla naisen vakavan, kroonisen 
sairauden, kuten diabeteksen tai verenpainetaudin, tai edellisessä raskaudessa ilmenneen 
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 Miten nainen voi tällaisessa tilanteessa suojata terveyttään ja 
elämäänsä, kun kirkko ei salli raskauden ehkäisyä eikä keskeytystä? Katolisen kirkon vastaus 
on luonnollinen perhesuunnittelu, joka on sen mukaan yhtä luotettava menetelmä välttää 
raskautta kuin ehkäisypilleri.
234




Naisten terveyden lisäksi katolinen kirkko on huolissaan ehkäisyn käytön vaikutuksista 
naisten kunnioittamiseen: “On myös pelättävä, että mies tottuu hedelmöitystä estäviin 
menetelmiin, kadottaa kunnioituksensa naista kohtaan ja välittämättä hänen ruumiinsa ja 
sielunsa tasapainosta tekee hänet halujensa toteuttamisen välineeksi eikä pidä häntä enää 
kunnioitettuna ja rakastettuna toverina.”
236
 Kirkon mukaan ehkäisyvälineiden myötä miehet 
ryhtyvät käyttämään naisia omien halujensa toteuttamisen välineinä. Herää kysymys, miksi 
vain nainen on vaarassa joutua miehen seksuaalisen halun välineeksi eikä toisin päin. Vastaus 
kumpuaa vanhasta, jo keskiajalla tunnetusta käsityksestä, jonka mukaan vain mies on 
seksuaalinen subjekti.
237
 Ehkäisyn torjuminen liittyykin olennaisesti katoliseen naiskäsi-
tykseen.  
Kirkko opettaa, että naisen korkein kutsumus on äitiys – ellei neitsyyttä lasketa.
238
 
Vanhemmuuden kutsumus koskettaa toki myös miestä,
239
 mutta isyys ei määrittele miestä niin 
paljon kuin äitiys naista. Kirkon mukaan äidit (ja naiset ylipäätään) saavat toimia yhteis-
kunnan johtavissa tehtävissä ja käydä ansiotyössä kodin ulkopuolella kuten miehetkin, mutta 
eniten arvostusta tulee osoittaa naisen kotona tekemälle työlle. Jos näin ei tehdä, yhteiskunta 
pakottaa naisen luopumaan naisellisuudesta (eli äidillisyydestään) ja jäljittelemään miehen 
roolia. Huomion arvoista on se, ettei miesten aiempaa aktiivisempi rooli perhe-elämässä ja 
lasten kasvatuksessa ole kirkon mukaan naisen roolin jäljittelyä.
240
  
4.3. Abortoiva ehkäisy ja syntymättömän oikeus elämään 
Perheen perustaminen ja perhesuunnittelu eivät ole katolisen kirkon mukaan aviopuolisoiden 
absoluuttisia oikeuksia. Kirkon opin mukaan lapsi on aina Jumalan lahja, jota vanhemmat 
eivät voi väkisin torjua eivätkä myöskään vaatia itselleen. Lapsi ei ole vanhempiensa omai-
suutta, johon heillä olisi oikeus, vaan ihmispersoona, jolla on oikeuksia. Abortti, ehkäisy, 
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 loukkaavat kirkon mukaan lapsen perusoikeuksia, 
joita ovat oikeus elämään hedelmöityshetkestä lähtien ja oikeus syntyä avioliittoon.
243
  
Katolisen kirkon tulkinnan mukaan hedelmöityshoidot ja sijaissynnytys rikkovat lapsen 
oikeutta ”tulla luoduksi, kannetuksi kohdussa, synnytetyksi ja kasvatetuksi avioliitossa”
244
. 
Sen lisäksi koeputkihedelmöitys loukkaa lapsen oikeutta elämään, sillä onnistunut hoito 
edellyttää yleensä lukuisia hedelmöityksiä ja alkioiden menetyksiä.
245
 Koeputkihedelmöi-
tyshoito torjutaan siis samasta syystä kuin abortti, joka on kirkon mukaan raskas rikos 
viattoman lapsen elämää vastaan.
246
 Myös jotkin ehkäisymenetelmät riistävät kirkon mukaan 
lapsen oikeuden elämään. Tällaisia menetelmiä ovat ainakin jälkiehkäisy, jotkin hormo-
naaliset ehkäisyvalmisteet ja kierukka, joita kirkko kutsuu abortoiviksi (engl. abortifacient) 
menetelmiksi sillä perusteella, että ne saattavat estää hedelmöittyneen munasolun, siis ihmis-
yksilön, kiinnittymisen kohdun limakalvoon.
247
 
Ehkäisyn torjuminen edellä esitettyihin argumentteihin vedoten ei ole vain katolinen 
ilmiö. Esimerkiksi Suomessa useiden herätys- ja vapaakristillisten liikkeiden yhteisessä 
seksuaalieettisessä julkaisussa Kutsuvat sitä rakkaudeksi (2018) todetaan, että jotkut ehkäisy-
menetelmät voivat rikkoa Raamatun ”älä tapa” -käskyä, eikä niitä siksi tule käyttää, vaikka 
raskauden ehkäisy muuten hyväksytäänkin.
248
 Samoin maailman suurin Pro-Life-järjestö
249
 
Human Life International (HLI), jolla on vahvoja kytköksiä katoliseen kirkkoon, on julkaissut 
lukuisia artikkeleita abortoivasta ehkäisystä (engl. abortifacient birth control) ja kutsunut 
ehkäisyä kuoleman kulttuurin juurisyyksi.
250
 
Käsite ”abortoiva ehkäisy” ei ole ongelmaton, sillä miten ehkäisy voi keskeyttää 
raskauden, joka ei ole vielä edes päässyt alkamaan. Kysymys siitä, alkaako raskaus hedel-
möityksestä vai alkion kiinnittymisestä, on määrittelykysymys ja liittyy kysymykseen ihmis-
elämän alkamisen ajankohdasta. Tämän tutkielman rajoissa kumpaakaan kysymystä ei ole 
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mahdollista tarkastella tarkemmin. Voin vain lyhyesti todeta, että käsitettä ”abortoiva 
ehkäisy” käytetään, koska alkion kiinnittymisen estävät menetelmät halutaan samaistaa 
aborttiin, joka puolestaan samaistetaan lapsen surmaamiseen. Monien abortoivien ehkäisy-
menetelmien riski alkion menettämiseen on kuitenkin hyvin pieni, sillä niiden ensisijainen 
ehkäisymekanismi on yleensä jokin muu, kuten ovulaation estäminen.
251
 Luonnollisissakin 
olosuhteissa noin puolet alkioista menetetään varhaisissa keskenmenoissa,
252
 mutta ehkäisyä 
käyttämällä ihminen itse saattaa myötävaikuttaa alkion menettämiseen. Jos ajatellaan, että 
ihminen ei voi tietoisesti ottaa pienintäkään riskiä alkion menettämiseen, niin mihin vedetään 
raja: esimerkiksi ylipainon tiedetään lisäävän keskenmenon riskiä,
253
 joten olisiko ylipainoi-
nen nainen moraalisessa vastuussa keskenmenostaan. 
Katolisen kirkon määrittelemät lapsen perusoikeudet (oikeus elämään hedelmöitys-
hetkestä lähtien ja oikeus syntyä avioliittoon) seuraavat johdonmukaisesti sen avioliitto- ja 
ihmiskäsityksestä,
254
 mutta ne poikkeavat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksesta (1989). 
Merkittävin ero on siinä, että YK:n lapsen oikeudet (kuten muutkaan ihmisoikeudet) eivät 
koske syntymättömiä. Asiasta linjattiin vuonna 2004 Euroopan ihmisoikeusistuimessa, jossa 
käsiteltiin tapausta, jossa lääkäri oli aiheuttanut huolimattomuudellaan abortin kuudennella 
kuulla raskaana olleelle naiselle Ranskassa vuonna 1991. Nainen vei asian Euroopan 
ihmisoikeusistuimeen, joka päätyi siihen, ettei lääkäri ollut rikkonut ihmisoikeuksien 
julistuksen toista artiklaa, joka käsittää oikeuden elämään. Päätöksen mukaan jokainen valtio 
määrittelee itse, milloin sikiöllä on oikeus elämäänsä eikä ihmisoikeusistuin voi ottaa asiaan 
kantaa, koska Euroopassa ei ole yksimielisyyttä siitä, milloin ihmiselämä alkaa.
255
  
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henki-
löä.
256
 Sopimuksessa ei tarkenneta sitä, milloin lapsuus alkaa. Joka tapauksessa oikeudet 
koskettavat lasta viimeistään silloin, kun hän on syntynyt: ”Lapsi on rekisteröitävä heti synty-
mänsä jälkeen, ja hänellä on syntymästään lähtien oikeus nimeen, kansalaisuuteen sekä mikäli 
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mahdollista, tuntea vanhempansa ja olla heidän hoidettavanaan.”
257
 Yleissopimuksen tavoit-
teena on suojella (syntyneen) lapsen etua, ehkäistä syrjintää ja turvata lapsen oikeudet 
kansainvälisesti. Syntymättömien oikeudet puolestaan ovat kunkin valtion itse päätettävissä, 
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5. Yhteenveto  
Tutkielmassani selvitin, millaisiin opillisiin ja moraalisiin argumentteihin katolinen kirkko 
vetoaa perustellessaan kantansa perhesuunnitteluun. Tutkimuskysymykseni olivat: (1) miten 
kirkko perustelee kieltoaan keinotekoiseen syntyvyyden sääntelyyn, (2) mitä se tarkoittaa 
luonnollisella perhesuunnittelulla, ja miten se perustelee menetelmän moraalisuutta, sekä (3) 
millaisiin oikeuksiin kirkko vetoaa perustellessaan keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kiel-
toa ja puolustaessaan luonnollista perhesuunnittelua.  
Kirkon ainoa moraalisesti hyväksymä perhesuunnittelun menetelmä on luonnollinen 
perhesuunnittelu. Se torjuu keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn, jolla se tarkoittaa kaikkia 
nykyaikaisia ehkäisymenetelmiä.  
Keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kielto on vahvasti kytköksissä katolisen kirkon 
ihmis- ja avioliittokäsitykseen, joiden perusta on luomisteologinen. Kirkon opin mukaan 
Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen mieheksi ja naiseksi, asetti heidän välilleen avioliiton ja 
antoi heillä lisääntymistehtävän. Keinotekoinen syntyvyyden sääntely on kirkon mukaan vas-
toin ihmisluontoa kolmella tavalla. Ensinnäkin ehkäisyä käyttäessään ihminen ottaa Luojalle 
kuuluvan määräysvallan itselleen. Toiseksi ehkäisyn käyttäminen on ihmisen ruumiin mani-
pulointia, sillä hedelmällisyys on katolisen käsityksen Jumalan luoma hyvä ominaisuus, jota 
ei pidä torjua. Kolmanneksi ehkäisyn käyttäminen estää ihmisluonnon täydellistymisen. 
Ihmiselämän lopullinen päämäärä on kirkon mukaan ikuinen elämä, jonka ihminen saavuttaa 
Jumalan armon ja hyvien tekojen avulla. Koska ehkäisy on kirkon mukaan paha teko, se estää 
ihmistä saavuttamasta päämääränsä.  
Keinotekoinen syntyvyyden sääntely on katolisen kirkon mukaan vastoin myös 
avioliiton luomistarkoitusta. Aviopuolisoille luomisessa annettu lisääntymisvelvollisuus tar-
koittaa kirkon mukaan sitä, että jokaisen yhdynnän tulee olla avoin uuden elämän alkamiselle, 
mikä ei ehkäisyn kanssa toteudu. Avioliitossa tapahtuva suojaamaton yhdyntä onkin ainoa 
seksuaalisuuden toteuttamisen tapa, jonka katolinen kirkko hyväksyy. Muu on luonnon-
vastaista.  
Keinotekoinen syntyvyyden sääntely on katolisen kirkon mukaan luonnonvastaista eli 
luonnollisen moraalilain vastaista. Katolinen moraaliopetus perustuu luonnolliseen moraali-
lakiin, jota se pitää muuttumattomana ja objektiivisena moraaliohjeena, jonka jokainen ihmi-
nen kykenee järjellään tuntemaan. Käsitys luonnollisesta moraalilaista on kuitenkin ongelmal-
linen, sillä edes katolilaiset eivät luonnostaan tiedä ehkäisyn olevan väärin. Kirkon mukaan 
tämä johtuu siitä, että ihmisten moraalinen kompassi on häiriintynyt median ja yleisen mieli-
piteen painostuksen vuoksi. Toisin on kirkon opetusviran laita, sillä se nauttii erehtymät-
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tömyyden armolahjasta luonnollisen lain tulkinnassaan. Kirkon jäsenten velvollisuus on 
noudattaa kirkon käskyjä – niin kuin ne tulisivat suoraan Jumalalta. Näin kirkko pystyy tehok-
kaasti hiljentämään vastaväitteet: olivatpa ehkäisyä puoltavat argumentit miten hyviä tahansa, 
niillä ei ole merkitystä, koska jumalalallisen arvovaltansa nojalla kirkolla on lopulta viimei-
nen sana.  
Vaikka katolinen kirkko torjuu keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn, se hyväksyy 
syntyvyyden sääntelyn sinänsä. Itse asiassa kirkko vaatii puolisoilta vastuullisuutta lisään-
tymistehtävässään. Puolisot voivat rajoittaa lisääntymistään pätevästä syystä kuitenkin niin, 
että he noudattavat luonnollista moraalilakia. Mitä nämä pätevät syyt ovat, niitä kirkko ei 
kovin tarkkaan määrittele. Se hyväksyy ainakin aviopuolisoiden henkilökohtaiset, elämän-
tilanteeseen liittyvät syyt syntyvyyden sääntelyyn, mutta se ei ota kantaa siihen, ovatko 
sellaiset globaalit kysymykset, kuten ilmastonmuutos ja väestönkasvu, riittäviä syitä synty-
vyyden sääntelyyn. Tämä johtuu siitä, että katolinen kirkko kieltää väestönkasvun ja ympä-
ristökriisin välisen yhteyden. Sen mukaan ongelma on rikkaiden maiden kulutustottumuk-
sissa.   
Mikäli puolisoilla on riittäviä syitä lisääntymisvelvollisuudesta poikkeamiseen, he 
voivat katolisen kirkon mukaan turvautua luonnolliseen perhesuunnitteluun, jolla se tarkoittaa 
sellaisia syntyvyyden sääntelyn menetelmiä, jotka perustuvat naisen kierron tarkkailuun ja 
ajoittaiseen pidättäytymiseen kierron hedelmällisinä päivinä. Luonnollinen perhesuunnittelu 
poikkeaa kirkon mukaan keinotekoisesta syntyvyyden sääntelystä kahdella tavalla. Ensin-
näkin se on kirkon mukaan luonnollisen moraalilain mukaista. Luonnollisessa perhesuun-
nittelussa avoimuus uuden elämän alkamiselle säilyy siitä huolimatta, että sitä käytetään 
nimenomaan syntyvyyden sääntelyyn. Toiseksi luonnollinen perhesuunnittelu ilmentää koh-
tuullisuuden hyvettä. Ajoittainen pidättäytyminen vaatii seksuaalista itsehillintää eli siveyttä, 
joka on korkealle arvostettu hyve katolisessa kirkossa. Syntyvyyden sääntely sitä vastoin 
ilmentää siveettömyyttä, jossa aviopuolisot maksimoivat oman nautintonsa. Ehkäisyn käyttö 
johtaa kirkon mukaan myös muuhun siveettömyyteen, kuten seksuaalimoraalin rapautumi-
seen. 
Lopuksi tarkastelin niitä oikeuksia, joita yksilöillä aviopuolisoina, naisina ja lapsina 
katolisen kirkon mukaan on ja joihin se vetoaa perustellessaan perhesuunnittelukäsitystään. 
Kiinnitin huomiota siihen, että kirkko vetoaa joihinkin ihmisoikeuksiin, mutta se tulkitsee ne 
omista lähtökohdistaan käsin. Esimerkiksi oikeus perhesuunnitteluun on kansainvälisesti 
tunnustettu ihmisoikeus, jonka myös katolinen kirkko tunnustaa. Kuitenkin kirkko rajaa 
oikeuden perhesuunnitteluun ainoastaan aviopareihin, mikä ei vastaa YK:n nykyistä linjaa. 
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YK:n mukaan oikeus perhesuunnitteluun kuuluu jokaiselle yksilölle riippumatta siviili-
säädystä tai muustakaan henkilöön liittyvästä syystä, koska YK:n ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisen julistuksen toinen artikla kieltää syrjinnän. Katolisen kirkon mukaan perhesuun-
nitteluoikeuden rajaaminen aviopareihin ei ole syrjintää vaan perusteltua avioliittoinstituution 
suojelemiseksi.  
Katolisen kirkon oma tulkinta näkyy myös siinä, miten se käsittää naisten oikeudet. 
Katolisen kirkon ehkäisykieltoa on kritisoitu naisten oikeuksien polkemisesta, sillä luotetta-
vien perhesuunnittelun menetelmien katsotaan edistävän naisten oikeuksia muun muassa 
elämään ja työhön. Kirkko on vastannut kritiikkiin väittämällä, että se puolustaa naisten 
oikeuksia torjumalla ehkäisyn. Taustalla on kirkon naiskäsitys, jonka valossa se tulkitsee, 
mikä on naisten etujen mukaista ja mikä ei. Kirkon mukaan naisen korkein kutsumus on 
äitiys. 
Lisäksi katolinen kirkko vetoaa torjuessaan keinotekoisen ehkäisyn tärkeimpään 
yksittäiseen ihmisoikeuteen, joka on oikeus elämään. Kirkon mukaan jotkut ehkäisymenetel-
mät loukkaavat syntymättömän oikeutta elämään, sillä ne saattavat estää hedelmöittyneen 
munasolun kiinnittymisen kohdun limakalvoon. Katolisen kirkon käsityksen mukaan ihmis-
elämä alkaa hedelmöityshetkestä. YK:ssa puolestaan ei ole yksimielisyyttä siitä, kuuluvatko 
ihmisoikeudet syntymättömille vai eivät.  
Kiinnitin tutkielmassani huomiota myös siihen, etteivät monet katolisen kirkon jäse-
netkään noudata kirkon keinotekoisen syntyvyyden sääntelyn kieltoa. Katolinen kirkko ei ole 
onnistunut riittävän hyvin selittämään jäsenilleen, mikä lopulta on keinotekoisen syntyvyyden 
sääntelyn ja luonnollisen perhesuunnittelun ero, kun molemmilla tavoilla on kuitenkin sama 
päämäärä. Jatkotutkimusaiheena voisi selvittää, mitä katolisen kirkon jäsenet ajattelevat per-
hesuunnittelusta ja vaikuttaako kirkkoon sitoutumisen aste, sukupuoli, ikä, siviilisääty, sosio-
ekonominen asema tai kulttuuri heidän ajatteluunsa.  
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